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谁是乡村振兴的主体?
———基于农民视角的考察

刘摇 娟摇 王摇 惠

[摘摇 要] 摇 学术研究、政策话语、基层干部均强调农民在乡村振兴中的主体地位,但在

关于“谁是乡村振兴的主体冶的讨论中,鲜有农民的声音。 本文尝试将这一问题分解为

“谁的乡村振兴冶和“谁来振兴乡村冶,从“受益主体冶和“行动主体冶两个维度剖析农民

对乡村振兴主体角色的认知。 分析发现,农民对受益主体的理解是综合其角色认知和

现实感知的结果,农民认为他们自身在乡村振兴中并非确定的受益主体,也并非当然的

核心行动主体,而更多认为自己是乡村振兴行动中的配角。 本文认为,乡村留居人口结

构与可行能力、相关政策和项目的执行偏差以及农民对其主体角色的解构等共同形塑

了农民对乡村振兴主体角色的认知,造成在乡村振兴行动层面农民主体性不足的现实。
因此,从农民视角出发,充分保障农民的主体利益,培育和激发农民主体意识,构建多元

主体协同参与的格局是乡村振兴的核心命题。
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摇 摇 党的十九大提出乡村振兴战略以来,各类政策文件多次在顶层设计中强调乡村

振兴中农民的主体地位。 2018 年 1 月,中共中央、国务院颁布的《关于实施乡村振兴

战略的意见》将“坚持农民主体地位冶作为实施乡村振兴战略的基本原则之一;2021
年 4 月 29 日通过的《中华人民共和国乡村振兴促进法》首次以立法的形式指出乡村

振兴战略的实施要始终坚持农民主体地位的原则。 此外,《中国共产党农村工作条

例》等数十项政策或法律法规均从不同角度强调了实施乡村振兴战略要始终坚持农

民主体地位这一原则。
关于乡村振兴中农民主体性和主体角色的学术讨论主要有呈现农民主体地位、

阐释主体性的内涵并对其进行量化、识别的认知路径,以及分析农民参与乡村振兴的

主体实践、困境及其纾解的行动路径。 关于前者,研究者认为,农民主体性是一种权

益,具体表现为“经济、社会、政治、文化等方面的主导权、参与权、表达权、受益权和

消费权等冶(王春光,2018),并且这种主体性权益应该是农民整体或农民集体的权



益,而不是只属于中坚农民或贫困农民等某一小群体农民(隋筱童,2019)。 农民主

体地位的内涵是指在参与乡村振兴的多元主体中,农民是核心主体。 这种主体地位

体现在政治、经济、文化等多方面(毛安然,2019),并且农民应该是乡村振兴推进全

过程的多重主体,如行动的参与主体、成果的享受主体和效果的评价主体(许伟,
2019)。 总之,农民主体性或主体地位是他们在日常生产、生活中展现出来的主体能

力,包括认知主体性与实践主体性(吴春宝,2022),具体呈现在生产、经营、组织等各

项活动中(隋筱童,2019)。
行动路径的研究相对比较丰富。 已有研究考察和呈现了农民在乡风文明建设、

生态环境建设、乡村治理等具体实践中的角色、地位和作用。 例如,在乡风文明建设

中,农民充分利用本土经验和地方知识,在传统文化保护、乡村文化开发等方面发挥

了主体作用(赵梦宸,2019;黄永林,吴祖云,2021);在生态环境建设中,农民“天然在

场冶的优势使他们成为生态环境建设、维持和保护的主人,也使他们成为推进农村环

境实现可持续治理的核心主体(张芷婧,2019);在乡村治理中,农民通过自治直接参

与乡村治理,发挥了主体作用(李昌凤,2020)。 同时,研究者关注农民主体性或主体

地位发挥中的困境及相应的应对方式。 从乡村整体环境来看,不仅农民群体陷入

“去主体性冶的困局,乡村社会也呈现“去主体性冶的样态(吴重庆,张慧鹏,2018),农
民表现出经济主体性、治理主体性、乡村文化建设主体性、农民组织主体性的多重缺

位(钟曼丽,杨宝强,2021)。 有研究者提出通过建构乡村情感共同体、产业发展利益

共同体(郭倩倩,王金水,2021),以共同利益、共同在场唤起农民主体性回归,或将农

民组织起来,发挥集体的主体性(张慧鹏,2022)。
整体来看,关于“谁是乡村振兴的主体冶和“农民的主体地位冶等的讨论已引起广

泛关注,但一些相关问题仍有进一步讨论的空间。 首先,对农民主体性、主体地位、主
体角色等的理解和解读还存在一定的模糊性,或存在混用的情况。 其次,无论是认知

路径还是行动路径的研究,均缺少农民视角的考察。 关于乡村建设愿景、方案、目标、
建议的声音主要来自官员和学者(叶敬忠等,2018),缺少农民自身对“谁是乡村振兴

的主体冶的认知、理解、期望等的呈现和解读。 综上,本文无意对“主体性冶一词进行

哲学层面的思辨性探讨,而主要围绕“谁的乡村振兴冶和“谁来振兴乡村冶两个问题,
基于农民视角理解和阐释“谁是乡村振兴的主体冶。 本文分析材料来自研究团队

2021 年 5—6 月份在浙江、山东、湖南、陕西、河北 5 省 10 个村庄开展的“农民视角的

乡村振兴冶调研所收集的 529 份农民问卷,以及针对部分农民、村干部、乡镇和县级

领导干部的深度访谈。 在综合考察农民对乡村振兴中“受益主体冶和“行动主体冶的
认知和理解的基础上,本文结合政策文本、基层干部话语以及学术讨论中对农民主体

角色的理解,呈现关于“乡村振兴的主体冶的多维理解图景,重点分析农民视角的乡

村振兴主体角色认知逻辑,探讨乡村振兴中的主体定位与主体作用发挥。
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一、谁的乡村振兴? 受益主体角色认知与感知

“谁的乡村振兴冶具体指向乡村振兴的“受益主体冶是谁。 政策文本、基层干部和

学术研究强调“为农民冶“以农民利益为根本冶等美好图景,即认为农民是乡村振兴的

受益主体,但对此问题,农民的感受和理解或不尽相同。
(一)以“受益主体冶理解农民在乡村振兴中的主体角色

无论国家层面的政策文本,还是县、乡、村基层干部的认知话语,都始终坚持农民

是乡村振兴的受益主体。 这是中国共产党坚持以人民为中心根本执政理念的体现,
也是实现全体人民共同富裕的本质要求。 从政策文本来看,中共中央、国务院印发的

《乡村振兴战略规划(2018—2022 年)》 (以下简称《规划》)指出“坚持农民主体地

位冶是实施乡村振兴战略的基本原则之一,同时指出,“把维护农民群众根本利益、促
进农民共同富裕作为出发点和落脚点冶,即维护农民群众的根本利益是实施乡村振

兴战略的初衷和目标。 基层干部认为,各级政府在落实政策文件时,始终将农民的利

益放在首位。 陕西省一位县级领导说:“我们在考虑各项工作的推进中,始终把维护

群众利益放在首位冶;湖南省一位县级干部也指出:“在各项工作的具体落实中,首先

应该明确政策边界,保护好农民利益冶;浙江省一位乡镇干部认为:“应该完善其他主

体与农民利益的联结机制,切实维护好农民的利益冶。 村干部和农民接触最多,他们

认为,“一个好的村干部在具体工作中,要公平公正,要一切为了大众的利益冶。 从政

策文本和基层干部的话语表述看,乡村振兴的受益主体是广大农民。
围绕“谁的乡村振兴冶和“乡村振兴为了谁冶,一些研究者也展开了讨论,并强调

“亿万农民成为乡村振兴的最大受益者……乡村振兴要重点服务作为弱势群体的农

民和农民中的弱势群体冶(贺雪峰,2022)。 一些研究者重提费孝通先生“志在富民冶
的思想,认为对乡村的研究与了解也应以当地乡民为中心,从满足其需求出发(马成

明,2022)。 因此,乡村产业发展既要满足人们对经济效益的追求,更要满足农民自

身对美好生活的需要,在满足农民需求的前提下发展的乡村产业才符合产业兴旺,任
何排斥农民的农业、排斥乡村的产业,都与产业兴旺相悖(朱启臻,2018);乡村文化

建设应坚持以人民为中心的发展思想,强化农民的主体地位(王宁,2018);村庄环境

整治的效果反馈应以农民视角来评估(张萌等,2018);乡村社会治理主体应始终遵

循党的领导与农民主体地位相统一的逻辑(蒋天贵,王浩斌,2022);乡村振兴战略的

最终落脚点是农民的生活富裕,即生活富裕的最终受益主体是农民(李小静,2021)。
不管从乡村振兴的总体状况来看,还是从具体层面来看,乡村社会研究者对“农民是

乡村振兴的受益主体冶有较为统一的认识。
这也意味着,政策文本、基层干部和学术研究者都将农民视为乡村振兴的受益主

体。 政策文本从顶层设计规划了农民作为受益主体的核心要义,基层干部在具体工

作中坚持维护农民利益,拓展农民获益渠道,研究者反思和强调农民的受益主体角
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色。 而农民自身对其是否是受益主体的判断则是应然认知与实然感知综合作用的

结果。
(二)农民对其“受益主体冶的角色认知与现实感知

基于农民的自我角色认知和现实感知,他们对乡村振兴“受益主体冶的判断可归

纳为四种理想类型(见图 1)。 第一种类型中,农民认为自己是乡村振兴的受益主体

且感知到从中受益。 他们认为,乡村振兴“为了让老百姓生活变得更好冶 “为了让我

们有事干、有钱赚冶“为了我们的生活质量整体提升冶,同时,这些农民话语中透露出

他们对当下生活的满意。 第二种类型中,农民认为自己是乡村振兴的受益主体,但并

没有感知到受益。 部分农民认为,“乡村振兴就是为了解决农民的实际问题,给生活

在乡村的人带来希望,但这几年没太大变化冶 “只是政策上说为了我们好,落实下来

跟我们无关冶。 第三种类型中,农民认为自己不是乡村振兴的受益主体,但从乡村振

兴推进过程中感知到一些积极的变化并从中获得便利或舒适感。 部分农民认为乡村

振兴是为了“把路修好,让村子好起来冶 “解决村里污染问题冶 “让村容村貌变好冶。
这些农民视乡村为受益主体,他们不认为自己是乡村振兴的直接目标群体,但可以从

中感知到受益,即农民认为自己是乡村振兴相关政策和项目的间接受益者。 第四种

类型中,农民认为自己不是乡村振兴的受益主体,也没有感知到乡村振兴推进为其生

产生活带来的积极变化。 例如,少数农民认为乡村振兴是精准扶贫的延续,受益主体

主要是脱贫户,“和大多数老百姓关系不大,还是针对(原)贫困户冶;也有农民认为乡

村振兴主要是为了扶持家庭农场等新型农业经营主体,“政府的项目很多都给了大

户、合作社冶;极少数农民认为乡村振兴的很多政策并没有落实到位,或认为乡村振

兴的受益主体是村干部,如“上面支持的大棚给书记了冶。

图 1摇 农民话语中对受益主体的角色认知与现实感知
摇

农民的角色认知和现实感知丰富了对“谁是乡村振兴的受益主体冶的理解。 显
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然,农民认为乡村振兴的受益主体除了自身以外,还有更广泛的主体,包括乡村整体

或者乡村社区范围内的专业大户、脱贫户、村干部等。 尽管最终受益主体仍然集中于

广义的农民群体,但是群体内部不同主体实际受益程度存在差异。 在农民的自我意

识中,判定自我是否为乡村振兴的受益主体,除了从政策、新闻等传递的“应然冶与

“他赋冶角色定位认识,他们更多基于对乡村振兴具体实践的真实感受,尤其是从政

策落实和实践落地中体会到的获得感、幸福感、安全感,以及乡村振兴具体项目推进

与人居环境改善所带来的便利性、舒适感等。 因此,理解农民对乡村振兴“受益主

体冶的角色认知和现实感知需要从农民的立场思考,相对于直接可见的受益,农民并

非完全看不见或不认可乡村振兴推进中可能的、间接的、隐形的受益,只是后者往往

需要更多的投入和更长时间的接触才可以感知到。 此外,农民也敏于识别面子工程、
包装项目等,并对其表示不满,或采取不配合、抵制行动。 因此,从“受益主体冶维度

考察“谁是乡村振兴的主体冶,保障主体利益的落实以及分配的公平公正是根本。

二、谁来振兴乡村? 行动主体角色认知与分工

(一)以“行动主体冶理解农民在乡村振兴中的主体角色

政策文本和基层干部均强调农民是乡村振兴的行动主体。 例如,《规划》认为,
农民是关键的参与主体,在具体实践中应该“调动亿万农民的积极性、主动性、创造

性冶,如在乡村治理方面,《规划》指出应“深化村民自治实践冶“提升乡村德治水平冶;
县级干部普遍认为政策再好都不如农民主动参与,靠自己实现生活富裕,“对农民而言,
应该增强自我造血能力,抢抓巩固脱贫攻坚成果五年政策延续期,充分利用各类政策积

极投身产业就业,实现稳步增收冶;有乡镇干部同样指出:“要坚持动员老百姓参与进

来,老百姓自己主动求生、求职的欲望,主动发展的意识最重要冶。 可见,从政策文本到

各级政府干部均意识到农民的行动参与对全面推进乡村振兴至关重要。 显然,以自上

而下的视角看,农民不仅是被动的受益主体,更应该是积极参与实践的行动主体。
众多研究探讨了“谁来振兴乡村冶,强调农民是乡村振兴的行动主体,并纷纷为

乡村振兴实践中如何发挥农民的主体性以及激发农民的内生动力寻找良方(刘碧,
王国敏,2019),提出要重点关注和培育农民在行动中的竞争力、参与度、自主性,同
时关注农民在思想上的积极性、主动性、创造性(张大维,2018)。 例如,研究者认为,
乡村产业兴旺的基本主体只能是农户,或者说产业兴旺中的农业发展,只有在坚持农

户经营的基础上才能实现(朱启臻,2018);农民是良好乡村环境的直接受益者,同时

也应该是乡村环境的监督者和积极参与者(王新晓,2019);农民在保护和传承农耕

文化方面具有独特优势,应该积极发挥其主体作用(唐成玲等,2022);在乡村治理

中,长期坚持的村民自治正是积极发挥农民作为治理主体作用的体现(梁丽芝,赵智

能,2022);在生活富裕方面,应围绕农民工返乡创业等需求,支持和依靠内生力量,
拓宽农民增收渠道(李小静,2021)。
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综上所述,政策文本、基层干部和学术研究对“农民是乡村振兴的行动主体冶这
一定位和判断似乎毫无疑义。 也就是说,外部主体对农民的期望不仅仅停留在将其

视为被动的受益主体,更希望其成为乡村振兴的核心行动主体。 农民作为乡村在地

主体,熟知乡村结构背景和环境,了解和拥有乡村社会的独特资源,他们的自主行动

有助于长期、可持续地推进乡村振兴。 然而,农民是否也如此确信他们是乡村振兴的

主要行动主体呢?
(二)农民的自我行动定位及其对其他主体的行动期待

1郾 乡村振兴各项事业推进主要靠谁?
在产业发展方面,农民主要依赖公域主体和市场主体。 45郾 5%的被访农民认为

乡村产业的发展主要靠政府,37郾 3% 的被访农民认为主要靠村干部 /村集体,这意味

着农民将产业发展的希望更多寄托于政府、村委会 /村集体等公共部门或组织。 需要

特别指出的是,随着市场化的推进,企业在产业发展中的龙头带动作用逐渐取得村民

的认可。 35郾 6%的被访农民认为产业发展主要靠外来企业、外来老板,与认为主要靠

村干部 /村集体的比例相差不大,这意味着企业等市场力量逐渐取得农民信任,并成

为其产业发展希望依靠的关键核心主体。 但是,农民并不认为自己是产业发展的重

要主体,仅有 16郾 1%的被访农民没有选择依靠村民以外的其他主体。 客观上,“产业

兴旺冶的实现不仅需要农业产业的发展,更需要第二、三产业的发展及一二三产业的

融合发展;而农民认为自身在农业生产方面的优势已不在,更没有能力主导其他产业

的发展。
在生态宜居方面,农民的主体性主要体现在私人领域,而在公共领域则有较明显

的等待、依靠其他主体的倾向。 凝聚农民主体力量被认为是破解农村人居环境整治

问题的根本(潘坤,黄杰,2018)。 生态宜居与农民的生产、生活密切相关,作为“在地

主体冶的农民理应更愿意参与“生态宜居冶建设。 但从具体实践来看,农民认为村庄

生态环境治理与改善主要靠其他主体,尤其是公域主体。 53郾 5% 的被访农民认为村

庄生态治理与改善主要靠村干部,48郾 2% 的被访农民认为主要靠政府。 尽管有

57郾 8%的被访农民认为主要靠村民,但是他们认为靠农民进行生态治理与改善的空

间范围仅包含自家居所,“人人自觉,管好自家门前冶。 在与己相关的私人领域,农民

有积极改善环境的意识和行动,但在公共领域,其环保意识和参与意愿均较弱。 不少

基层干部也指出,农村人居环境整治中确实存在“政府干、农民看冶的现象。
在乡风文明方面,农民认为个体文明行为主要靠自身,但集体性、组织性、公共性

较强的文化活动主要依靠其他主体。 理论上,在乡风文明建设行动中应充分凸显农

民的主体行为(唐兴军,李定国,2019),但实际上,农民愈发倾向于选择个体化、私人

化的文化娱乐活动,主动参与公共文化活动较少,更难以主动组织公共文化活动。 虽

有 65郾 6%的被访农民认为实现乡风文明主要靠村民,但主要体现在个体的“自觉冶
“风气保持冶“讲文明冶等范畴。 农民认为,那些具有集体性、创造性或文化遗产属性

的公共文化活动的组织或建设,主要靠其他主体,而非自身。 54郾 6% 的被访农民认
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为,要实现乡风文明主要靠村干部,32郾 9% 的被访农民认为主要靠地方政府。 不过,
农民对政府和村干部的角色期待存在差异。 例如,政府“要修路,建广场冶,承担农村

公共设施建设、公共器材购置的资金;村干部则主要发挥带头示范作用,作为榜样带

动村民参与公共文化活动,或以良好的品格和作风引领文明乡风。
在治理有效方面,农民主体地位体现不足,自治作用未充分发挥。 调研显示,

76郾 6%的被访农民认为要实现有效治理主要靠村两委,只有 34郾 2%的被访农民认为

应该靠村民。 “通常是村干部说了算,个人也不敢有其他的想法,做错了,容易出问

题冶。 而农民不参与或不实质性参与村庄公共事务,甘愿被领导和指挥,很容易导致

与村庄公共事务相关的责任和权力相对集中于村干部。 另外,42郾 3% 的被访农民认

为要实现有效治理主要靠政府,高于认为主要靠村民的比例(34郾 2% )。 农民将政府

参与乡村治理的行动定位在两个方面:一方面是对村两委的指导、管理和监督,“要
由政府牵头把党员的选举和党组织建设规范起来冶,“政府要培养、监督村干部冶;另
一方面是对村民的引导和规范,“村民治理意识薄弱,要靠政府引导冶,“上面有政策,
下面才会行动冶。 这便形成两对矛盾:一方面,政府希望通过自治形成农民对村干部

的监督,但农民实质性参与乡村治理的行动较欠缺,承担监督责任的意愿不强,并希

望上级政府对村干部进行监督;另一方面,政策层面倡导“三治融合冶,但农民仍希望

政府带领其参与乡村治理,这有违对村民自治的倡导。 总之,作为自治主体的农民,
很大部分成为不在村者、在村而不参与者或参与而未能充分发挥主体作用者,这在当

前乡村治理中较为普遍。
在争取生活富裕方面,农民既承认富裕的生活应该主要靠自己创造,又期待政

府、外来企业能够帮助自己实现就业增收,创造经济效益。 显然,在为生活富裕的目

标奋斗时,农民虽然有自我奋斗的意愿,但往往由于个体和家庭能力有限,倾向于依

靠其他主体带动或引导发展。
总体来看,在推进乡村振兴各项事业有效实施中,农民依赖非自我主体,愿意做

配合者。 一方面,农民在产业、生态、乡风、治理等方面的关键依赖主体存在差异,如
产业发展更依赖公域主体和市场主体,治理有效更依赖公域主体。 另一方面,农民对

非自我主体的依赖程度在涉及乡村公共或私人领域事务时也表现出一定差异。 在私

人领域的事务中,农民作为行动主体的角色较明显,对非自我主体的依赖会少一些;
一旦涉及乡村公共事务,农民退而让之,依赖自我以外其他主体的情况更明显。

2郾 农民视角的乡村振兴行动主体角色分工

农民对不同行动者在乡村振兴中的角色有着丰富的理解。 针对综合访谈中“要
实现乡村振兴,您认为国家 /政府应该怎么做? 农民应该怎么做? 村干部应该怎么

做? 乡村振兴还会涉及哪些人? 他们应该怎么做?冶等问题,本文将被访农民的回答

编码并进行频次统计后发现,农民对乡村振兴中不同行动主体分工的理解与期待有

如下特点。
第一,农民期待政府提供政策和资金保障,完善基础设施建设。 87郾 9%的被访农
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民认为实现乡村振兴需要政府参与。 从词频统计来看,农民最期待政府提供政策

(93)淤、资金(68)、支持(21)等。 不同地区、性别、年龄、文化程度的农民对政府期待

的前两项高频词都是政策和资金。 从第三项开始,不同群体因需求各异,对政府的期

待不同。 如河北省调研村农民期待政府完善道路、路灯等基础设施建设;由于承担照

料责任而留居乡村的女性则希望政府通过招商引资助力自己实现在地就业;40 岁以

下农民对招商引资也有更多期待和需求,因为他们正处于“上有老下有小冶的家庭生

命周期,面临较大的家庭照料责任和经济压力。
第二,农民期待村两委主动带头落实政策,各项事务处理公平公正。 82郾 8%的被

访农民认为实现乡村振兴需要村两委。 带头(104)、落实(51)是农民对村干部最普

遍的期待。 除此之外,“务实冶“公正冶“清廉冶“心系老百姓冶等出现频率也相对较高。
农民对村两委的高期待不仅仅因为村两委的相对可及性,也因为农民通过选举等自

治流程赋予了村干部代表和领导农民的角色权力,他们自然对村干部有较高的期待

和要求。 此外,女性较男性更关注村干部在具体行动中的公平、公正和实干精神;学
历越高的农民对村干部的期待越多元和丰富,关注村干部“组织、想法、能力、协调、
领导、务实冶等从业素养和个体能力。

第三,农民期待企业投入资金,提供就业。 28郾 9%的被访农民认为企业可以在乡

村振兴实践中贡献力量。 但从词频上来看,农民对企业的期待和认知多停留在企业

为乡村振兴提供“投资冶和“就业冶,即期待企业下乡投资建厂或投资农业,为农民提

供更多就近就业机会。
第四,农民认为自己是乡村振兴的配合者。 虽然 80郾 1%的被访者认为农民应该

在乡村振兴中贡献力量,但他们认为自身主要作为配合者。 不论从总体来看,还是从

不同地区、不同性别、不同年龄、不同文化程度的统计分析来看,农民自我定位的最高

词频均是“配合冶。 由此可见,大多数农民并不认为自己是乡村振兴中具有核心作用

的重要行动主体。
第五,农民对社会力量暂无充分的认知和想象,主要期望能够提供人才支持。 农

民对社会力量比较陌生,仅有 18郾 0% 的农民认为实现乡村振兴需要社会力量参与。
他们对社会力量的期待主要停留在对已有的人才下乡模式中“大学生冶“年轻人冶“志
愿者冶等人才的渴望,但他们也对乡村是否能够吸引外来人才持怀疑态度,且对于他

们具体能够参与的工作暂无清晰的想象。
3郾 农民:乡村振兴行动中的配角?
综上所述,与政策文件、学术讨论强调的“农民是乡村振兴的行动主体冶不同,在

乡村振兴的整体推进和各项事业的具体实施中,农民的自我定位是配角,尤其是政府

行动的配合者。 在农民意识中,“政府是乡村振兴的核心,农民是配角,主要就是配

合、支持冶。 在农民的观念中,配合政府工作意味着自己与政府建立了特定的纽带联
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结,成了“一条绳上的蚂蚱冶,可以得到政府的保护。 农民甚至表示会“积极配合冶“配
合好冶“大力支持冶“全面配合冶,进一步体现了农民自身作为行动主体参与乡村振兴

各项事业的主观能动性不足,难以履行他赋的“积极行动主体冶角色。
农民对自我的“配合者冶定位长期以来受内外因素的影响。 一方面,“我们不知

道做什么冶“我们不知道怎么做冶“还是要听政府的安排冶等表述透露出农民面对乡村

振兴的“无力冶,这是他们“自愿配合冶的直接原因。 以产业发展为例,“我们不知道种

什么挣钱,也是政府让我们种特色茶叶,我们才种的冶 “种什么,养什么,什么时候施

肥、打药以及具体施什么肥、打什么药,听老板或农资站安排冶。 由此可见,农民的种

养选择较多受政策和市场导向的影响,或者说正是因为农民无从下手,他们认为只有

选择配合其他主体(以政府为主),才可以最大程度获益或得到兜底保障。 另一方

面,外部力量的干预或强制使部分农民“不得不冶配合乡村振兴的各项工作,因为“配
合冶是更安全、理性的选择。 部分农民认为自己的声音“无效冶,如“我们这些农民,像
是个木偶冶“没有人听农民的冶,倒不如直接顺从、服从、配合。

农民在乡村振兴中的这种配角定位也可以理解为一种日常政治(Kerkvliet,
2009),其“配合冶可区分为支持和顺从。 一方面是公开的自愿支持,农民直言“要实

现乡村振兴,政府让农民怎么做,农民就怎么做冶。 他们的日常交谈也会对政府干部

行为形成一种支持。 他们自愿主动配合外部主体的要求或期待,完成“指令性工

作冶,以期得到外部主体的保护,如种植政府提倡的农业产业作物是寄希望于政府收

购。 另一方面是默默的非自愿顺从,农民的顺从行为表面上看并不会对个体带来任

何伤害,但却可以强化其他主体的地位,相应地弱化农民的主体地位。 实际上,农民

的持续性配合行为会加剧其主体性的弱化或消解,形成“配合型身份冶,这甚至可能

成为农民群体的主流状态。

三、农民视角的乡村振兴主体角色认知逻辑

关于“谁的乡村振兴冶和“谁来振兴乡村冶的理解,学术研究、政策文本、基层干部

均认为农民是乡村振兴的受益主体和行动主体。 而农民对受益主体有自我与他者的

角色区隔和受益感知两个层面的考量,至于行动主体,农民将自我定位为乡村振兴的

配角,并且认为乡村振兴的整体事业和具体层面都需要其他主体的参与,高度依赖自

我以外的其他主体。 那么,农民对乡村振兴中的主体角色认知是如何形成的? 为避

免“只见社会不见人,或者只见人不见社会的困境冶(谢立中,2007),本文尝试从“结
构—制度—能动性冶框架理解农民视角下乡村振兴主体角色的认知逻辑。

(一)留居人口结构与可行能力制约

首先,从人口年龄结构来看,10 个调研村人口老龄化程度均较高,加上青壮年劳

动力多外出,在村人口中老人比例更高,其自我发展能力和活力明显不足。 调研村庄

平均人口外流率达到 28郾 5% ,浙江省某调研村甚至达到 56郾 2% 。 青壮年劳动力外
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流,成为不在村者,很难发挥建设乡村的行动主体作用。 常在村的人口中,老年人口

比例超过 1 / 3,老龄化程度极高,而老年人在维持家庭生产、生活方面尚存在一定困

难和挑战,更难主动参与村庄建设。 部分村庄村干部年龄也偏大,信息化办公能力和

创新意识均不足,既难以有效回应日益行政化和数字化的治理需求,也难以有效动员

和组织村民,对承担行动主体角色即便有心也无力。 这些因素均对乡村振兴的推进

构成一定挑战。
其次,农民个体主观能动性的发挥受个人素质、观念、学识等综合能力影响。 从

文化程度来看,学历为初中及以下的被访农民占 79郾 4% ,他们对自己在乡村振兴中

主体作用的认识相对局限,往往未能充分表达和发挥出来;而当其发挥主体作用时,
还会受外界对其回应和评价的影响。 一些农民表示,“自己人微言轻冶 “没有人听农

民的冶“说了还不如不说冶。 若农民所提出的意见或建议常常被忽视或被贬低,他们

参与公共事务的热情难免受到影响,其主体性的发挥也会被抑制。
最后,吸引青年人才返乡可以在改变在村人口结构的同时,为产业发展、乡村治

理等注入活力,但大多数乡村在吸引人才返乡、入乡方面毫无优势,留住青年人困难

重重。 调研期间,研究团队很难在一个村庄找到预期数量的青年访谈对象,而且大多

数在村青年农民只是由于家庭照料等原因短期留村。 一些村庄在选举时,因年轻人

参选意愿低而难以满足对村干部年轻化的要求。 各地不断培育的新农人离开农村的

也不在少数,不少人纷纷从农业转到其他行业,很多农民都表示“现在农村留不住

人冶。 返乡创业风险、政策支持力度和持续性、农村公共服务配套设施、子女教育、理
想与生计之间的矛盾等,成为外出农民返乡干事创业的顾虑,也成为已返乡人口再次

外出的动因。 在 10 个调研村中,原本与村庄不存在联结的人才入乡更是寥寥无几。
青年是乡村振兴中的关键主体,乡村振兴的实施对青年有多样化的需求。 然而,青年

返乡又往往需要乡村具备一定的发展基础。 “有人,乡村才能发展;有了发展,人才

愿意返乡冶也就成了当前青年返乡与乡村振兴之间的一大矛盾。 对于研究者和政策

制定者来说,超越关于二者孰先孰后的讨论,思考如何从制度和个体能动性层面突破

结构性限制,形成双赢或多赢的协同发展局面尤为重要。
(二)政策和项目执行的偏离、过度与不均衡

在乡村振兴推进过程中,“自上而下冶的政策和项目推行与农民真实需求之间的

偏离或不匹配颇为常见。 在农民看来,“你给的我不需要,我需要的你不给冶,如各地

开展的“电影下乡冶等活动普遍存在“幕布一摆,三个放映员,两个观众,放电影的人

比看电影的人还多冶等问题,而农民真正需要政府解决的事情或障碍重重,或被消极

应付,“办个事需要层层签字、层层盖章冶。 久而久之,部分农民对这种偏离印象深

刻,不仅不认为自己是乡村振兴的受益主体,甚至对“政府提倡的事冶产生不信任和

厌烦情绪,不关心也不参与,难以从乡村振兴行动主体角度,产生自发行动的意愿和

实践。
近些年,大量惠农政策和政府项目全面下乡导致农民对政府的期待值过高,认为
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“乡村振兴的实现就得靠政府、靠项目冶。 调研中,“项目冶不仅是乡镇干部、村干部耳

熟能详的词语,村民也耳濡目染。 例如,“有项目才能实现乡村振兴冶“村干部要多争

取项目,村里才能发展冶。 并且,村民认为“能够要来项目的干部就是好干部冶。 项目

成为评价村干部、各村之间相互比较的标准。 甚至被问及“什么时候能够实现乡村

振兴冶时,部分农民回答,“政府想什么时候,什么时候就能实现冶。 一方面,政府的

“全能冶形象、自上而下的项目制管理和资源分配方式已深入人心,农民习惯将乡村社

会发展与建设的自主性让位于外部主体,尤其是政府主体;另一方面,政府的全能、全管

作为也使农民失去了发挥主体作用的空间,以至于农民认为他们只需要积极配合。
此外,政策执行和资源分配的不均衡易使农民在比较后得出自己并非受益主体

的结论,进而不愿成为乡村振兴的行动主体。 一方面,在比较政府对重点村与非重点

村、原贫困村与非贫困村的资源投入后,非贫困村、非重点村的农民往往会羡慕原贫

困村、重点村的基础设施建设、环境改造等,表达“希望自己的村也是贫困村或重点

村冶的期待;另一方面,在比较自己与同村其他农民后,部分农民也表达了自己的不

满,主要包括脱贫攻坚期间贫困户的识别不准确,政府项目的受益对象偏向村干部、
新型农业经营主体、原贫困户等。 政策执行和资源分配给农民带来的不公平感,使其

在思想上不认为自身是受益主体,进而影响他们在乡村振兴中的行动积极性。
(三)农民对其主体角色的解构

综合前文分析可知,乡村社会人口结构的失衡、政策和项目执行中的偏差以及农

民的受益主体身份感知等,共同影响着农民对自身在乡村振兴中行动主体角色的认

知与作用发挥,且其主体角色意识存在远近、公私、群我、可见与不可见、个人与集体

等不同维度的分化。
总体上,农民在个体家庭维度和偏私人领域的事务和活动中主体性相对较强,而

在村庄集体维度和偏公共领域的事务和活动中则更多表现为对外部主体的依赖。 例

如,在农业生产劳动和食物自给、个体生活环境维护和乡风文明实践等方面,因大多

只涉及个人、家庭与附近,且投入、参与和受益之间的关系更直接可见,大多数农民具

有较强的主体意识。 但是,面对产业融合和二三产业的发展、村庄公共环境治理与改

善、集体性和公共性的文化活动组织、基层治理与民主监督等方面的事务和活动,则
更倚重外部主体的组织和带动。

对于后者,大多数农民认为相关事务具有较强的专业性和复杂性,超出了他们既

有的知识和能力水平,存在诸多不可掌控的因素,他们更愿意将自身定位于支持和配

合;部分农民则倾向于从受益角度考虑,其中受益主体的模糊性、相关效益的长期性

与不确定性、利益分配中可能的不公平,均会影响农民参与和投入乡村振兴的积极性

与主体性;此外,个体化趋向愈发明显的今天,农民集体意识和集体责任日渐淡化,组
织化程度偏低,难以形成合力并以积极的行动主体角色参与乡村振兴。 调研发现,仅
分别有 19郾 9% 、12郾 2% 、13郾 7%的农民知道村里有生产互助组织、志愿者协会 /服务

队、老年协会等。 这既反映了这些组织的实际存在和运行情况以及农民参与不多的
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事实,也意味着这些组织尚不能将农民个体利益整合进村庄整体利益,有效激活农民

的行动主体意识。

四、乡村振兴中主体角色定位与主体作用发挥

总体来看,尽管“农民是乡村振兴的受益主体冶在专家学者以及政府与政策体系

中已成为普遍共识,但从农民的现实感知看,其受益主体角色并非完全确定的,主体

利益的落实以及分配的公平公正仍需进一步保障。 而对于“农民是乡村振兴核心行

动主体冶的定位,大部分农民也并未认同,反而认为除农民群体外的其他主体才是主

要行动主体,农民只是配角。 农民认为,政府、村两委、农民、企业和其他社会力量等

都是实现乡村振兴的重要行动主体,各主体因其角色定位、优势资源与技能等不同而

有不同的分工和责任。
从农民视角出发理解和反思“谁是乡村振兴的主体冶,是破解农民在乡村振兴中

主体获得感不足和主体参与意识不强的重要方向,而如何培育与激发农民的主体意

识,同时积极构建多元主体协同参与乡村振兴的格局,仍需进一步探讨。
(一)农民主体意识的培育与激发

第一,理解农民主体意识的来源,分析其参与乡村振兴动力不足的原因,找准激

发农民主体性的落脚点。 从前文分析可知,乡村人口结构的变化改变了乡村的社会、
政治、经济和文化生态,留居农民群体在可行能力制约下活力式微,青年返乡入乡与

乡村发展之间存在难以突破的悖论等是乡村振兴中农民主体性不足的结构性困境;
而乡村振兴政策和项目执行的偏离、过度与不均衡,在制度层面消解了部分农民的主

体性,进而影响农民的主体角色认知,即农民认为他们自身并非乡村振兴中确定的受

益主体,也并非当然的核心行动主体。 基于农民视角的农民主体意识考察,有助于我

们透过各类文件与文本所呈现的丰富有力的表达,窥见农民主体地位的现实图景,理
解在乡村振兴行动层面农民主体性不足的多重原因,从而跳出“将农民主体性不足

归结为农民自身、仅围绕农民群体谈主体性激发冶的思维,在政策和行动层面进行更

具整体性的研究与设计,以回应和突破农民主体性不足的多重限制。
第二,政策和项目全过程充分纳入农民视角,控制干预的量和度,为农民主体性

发挥留出空间。 在政策制定和项目规划时,相关部门和单位应通过扎实的调查研究

把握农民的真实需求和期望,以便能够有效回应不同群体具有不同紧迫程度的需求;
在政策和项目实施过程中,应进一步拓展传播和沟通渠道,帮助农民在充分知晓和理

解的基础上, 自发自主参与、支持甚至引领乡村振兴的具体行动。 此外,政策和项目

实施效果的评估与反馈既要全面多元,又要充分考虑后续影响和可持续性。 总体上,
自上而下的政策和项目干预,需要在把握干预的维度和力度的基础上,为农民主体性

发挥留出空间、营造空间。 例如,增加政策执行中的灵活性,依托项目引导、鼓励农民

参与乡村振兴事业;针对农民群体建立具有包容性的评价机制或兜底保障机制等。
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第三,在创造条件、满足需求的基础上团结和凝聚村庄内外力量,吸引青年返乡

入乡。 一方面,乡村振兴要积极回应和满足留居人口尤其是老年人的需求,团结和凝

聚外出和留居人口力量,着力建设宜居宜业和美乡村。 例如,建设老人友好型公共基

础设施,组织群众喜闻乐见的文化、体育和娱乐性质的集体性公共活动等,从经济、生
态、文化等各个方面探索个体利益与集体利益契合的方式,增强农民的获得感、安全

感和幸福感。 另一方面,从政策和制度层面建立和完善青年返乡入乡的机制。 例如,
为青年农民提供专业技术培训、政策资金保障,提升他们在乡村干事创业的意愿和能

力;探索农村产业发展渠道,创新多业态经济,保障青年人才在农村也有充足的经济

来源以维持体面的生活;提升农村教育、医疗卫生等基本公共服务水平,完善农村交

通物流、娱乐休闲等公共设施,满足青年人的现代化生活方式和保障青年人的生活质

量等。
(二)构建多元主体协同参与乡村振兴的格局

乡村振兴事业具有长期性、复杂性和整体性。 它并非只是乡村的事情,更需要城

乡协同发展;它也不仅仅是农民的事情,而需要全党全社会等多元主体协同参与。 因

此,构建多元主体协同参与的格局是实现乡村振兴的根本途径。
第一,明确各主体的角色定位。 在多元主体协同参与乡村振兴的实践中,政府的

统筹规划具有指引性功能,既可以明确“谁的乡村振兴冶和“谁来振兴乡村冶的根本行

动初衷和各行动主体,也是“各主体应该怎么做冶的行动指南。 村两委和农民作为在

村主体,是乡村振兴的主要受益主体和行动主体,应该充分发挥其在地优势。 企业与

社会组织等外部主体参与乡村振兴建设,能够为农村提供资金、技术和人才等方面的

外部资源。
第二,关注各主体间互动,充分发挥各主体的协同作用,创新各主体的行动。 首

先,通过各行动主体之间的积极对话与互动协调各主体发展目标并使之与推进农业

农村现代化、实现乡村振兴的总体目标相统一。 其次,鼓励多元主体协同参与村庄建

设,改变原有的单一主体独立行动或各自为政的状态,促进不同主体之间相互学习,
创新其参与乡村振兴的活动实践。

第三,构建支持和保障各行动主体以多种方式参与乡村振兴的条件和机制。 首

先,强化制度的有效供给。 完善相关配套制度建设,同时激发制度本身活力,以制度

的衔接和完善保障各主体之间互动的有序性和有效性。 其次,关注技术支持,拓展多

元主体协同参与的平台建设,创新多元主体协同参与的形式,重视多元主体之间的深

度互动。 最后,重视激励机制,提供必要的物质激励和精神激励,促进多元主体的有

效参与和实质参与。
总之,从农民视角出发,以“受益主体冶和“行动主体冶来思考“谁是乡村振兴的主

体冶时,主体利益的保障、主体能动性的激活与多主体的协同参与成为关键,这也是

乡村振兴的核心命题。
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Who Are the Protagonists in Rural Revitalization:
Farmers蒺 Perspectives

LIU Juan摇 WANG Hui

Abstract摇 The principal role of farmers in rural revitalization has been significantly emphasized in re鄄
search reports, policy documents and by local cadres. However, in the discussion on “Who Are the Pro鄄
tagonists in Rural Revitalization冶, farmers蒺 voices were hardly heard. This paper attempts to decompose
this issue into “Whose Rural Revitalization冶 and “Who Are Supposed to Revitalize Rural China冶, trying to
understand farmers蒺 perceptions on the beneficiary roles and participation / action roles in rural revitaliza鄄
tion. It reveals that farmers蒺 understanding on the beneficiary roles is a hybrid perception from their role i鄄
dentification and their sense of real gains. Farmers do not think that they themselves are the definite bene鄄
ficiary targets in rural revitalization, nor are they certainly the core contributors and leading actors for ru鄄
ral revitalization, but they view themselves as minor characters to just support the rural revitalization ac鄄
tions. This paper argues that the demographic structure and capacity of the rural residents, the deviations
in the implementation of policies and projects, and farmers蒺 deconstructive understanding of their roles
have jointly shaped their answers to “Who Are the Protagonists in Rural Revitalization冶, resulting in their
insufficient motivation in rural revitalization actions. Therefore, it is core to take farmers蒺 perspectives,
protect the interests and benefits of farmers, cultivate and stimulate farmers蒺 consciousness of their protag鄄
onist role, as well as to create synergies among multi鄄stakeholders to participate in rural revitalization.
Keywords摇 Rural revitalization; Beneficiary targets; Participation actors; Minor characters; Farmers蒺
perspectives
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