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谁是职业农民
———基于 9 763 名职业农民的调查分析

曾俊霞摇 郜亮亮摇 王摇 宾摇 魏亚萍摇 齐摇 国

[摘摇 要] 摇 职业农民是现代农业的生力军,2020 年,我国职业农民发展到 1 700 万人,
占农业劳动力的 9郾 6% 。 本文基于 2018 年全国 31 个省(区、市)9 763 名职业农民的调

查样本数据,从生产经营类别、地区等维度对职业农民的群体基本特征进行了分析。 结

果表明,与第三次全国农业普查数据中情况相比,职业农民呈现出许多新特征,比如男

性多、平均年龄低、受教育程度高、非农户籍多、参训比例高等。 相比发达国家农民,我
国职业农民的平均年龄较低、受教育程度较低,务农时间较短。 不同生产经营类别和不

同地区的职业农民基本特征差异显著,如纯养殖类和经济类作物种植业、东部地区的职

业农民人力资本水平相对较高。 职业农民的未来发展还面临着农民教育培训、劳动力

市场、土地制度改革和人力资本行业与地区差异等问题。
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一、问题的提出

伴随着新型工业化、城镇化进程的加快和农村经济体制改革的深化,职业农民群

体逐渐发展成为现代农业的生力军。 改革开放以来,大量农村青壮年劳动力进城务

工就业,务农农民特别是高素质的青壮年农民数量急剧减少,农业劳动力普遍出现了



“兼业化、老龄化、低文化冶的现象,成为制约现代农业发展的瓶颈淤。 现代农业以“科
技化、规模化、集约化、绿色化冶为特征,这些特征都迫切需要农民成为既有专业知

识,又有专门劳动技能,还懂得农业生产经营管理的“职业农民冶。 按照原农业部发

布的《“十三五冶全国新型职业农民培育发展规划》的定义,新型职业农民是指以农业

为职业、具有相应的专业技能、收入主要来自农业生产经营并达到相当水平的现代农

业从业者。 (新型)职业农民是我国高素质农业生产经营者队伍,是解决“谁来种地冶
“如何种好地冶这些现实难题的最佳人选(朱启臻,杨汇泉,2011)。

我国职业农民群体发展已有三十多年历史,占农业劳动力的比重逐年增加,成为

新型经营主体中的重要个体成分。 职业农民最早出现在 20 世纪 90 年代的长三角地

区(邓聿文,2003),称谓经历了“新型农民冶“职业农民冶“新型职业农民冶“高素质农

民冶四个时期,我们认为其本质都是要突出农民的“职业属性冶,体现农民由身份转变

为职业的发展方向,因此“职业农民冶的称谓更符合其根本特征。 近年来,我国职业

农民群体发展较快,总体规模从 2010 年的 821 万人增加到 2020 年的 1 700 万人,占
全部农业劳动力的比重也从 2010 年的 2郾 9%增加到 2020 年 9郾 6% 于。 他们逐渐成为

家庭农场、农民合作社、产业化经营组织、社会化服务组织等新型经营主体中的重要

个体成分。 到 2021 年底,全国新型经营主体中家庭农场达到 390 万家,农民合作社

220 万家,农业社会化服务组织 95 万个盂。 这些新型经营主体中的个体细胞很多都

是素质较高的职业农民。 但是还必须看到,在当前“大国小农冶的基本国情农情下,
职业农民及其构成的新型经营主体无论是在数量、人数以及经营耕地面积上,都是相

对少数的。 全国第三次农业普查数据显示,2016 年我国有近 2郾 1 亿户的小农户,数
量占到农业经营主体总数的 98% 以上,小农户从业人员数量约占农业从业人员的

90% ,小农户经营耕地面积约占总耕地面积的 70% 榆。 因此,在看到职业农民队伍已

经取得发展进步的同时,还必须认识到这支队伍仍然处于起步阶段,未来发展空间还

很大。 在现阶段,对职业农民开展基础性、整体性的研究,具有重要的理论意义和现
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实价值。
职业农民的自身特征及其生产行为亟待研究,其中又以“谁是职业农民冶为最

基本的问题。 现有关于职业农民的研究虽然很多,但研究内容基本集中在三方面,
一是职业农民的内涵、特征、意义的定性讨论(宋新乐,朱启臻,2016; 夏益国,宫
春生,2015) ;二是职业农民的素质与能力探析(刘家富等,2019; 尚锐,2015) ;
三是职业农民的成长与培养问题(杨璐璐,2018; 朱启臻,胡方萌,2016 ) 。 目

前,几乎没有专门针对职业农民总体基本特征的定量研究,尤其缺乏基于全国代

表性数据的实证研究,已有的相关研究在样本代表性(米松华等,2014; 吴易雄,
周芳玲,2017) ,或数据全面性 (农业部科技教育司,中央农业广播电视学校,
2017)上欠佳。

本文基于 2018 年中央农业广播电视学校(农业农村部农民科技教育培训中心)
首次开展的针对全国 31 个省(区、市)职业农民的调查数据,对职业农民的基本特征

进行统计描述与分析,并就此展开一些关于农业劳动力的思考。 该调查分层随机抽

取全国 31 个省(区、市)的职业农民,收集了他们 2017 年个人、生产、生活方面的详

细数据。 具体抽样方法如下:第一,在每个省(区、市)内,按照人均 GDP 排名把所有

县(市、区)分成 3 层,每层随机抽取 2 个,共抽取 6 个县(市、区)。 第二,在每个县

(市、区)内,根据乡镇农民人均可支配收入把所有乡镇分成 3 层(高、中、低),每层随

机抽取 2 个乡镇,共抽取 6 个乡镇。 第三,在每个乡镇内不同的村庄随机调查 10 名

职业农民。 最终,调查获得来自全国 176 个县(市、区)1 140 乡镇 5 154 个村庄 9 763
名职业农民的有效问卷,样本覆盖面非常广。

本文从人口基本特征(性别、年龄、户籍、家庭户规模),人力资本特征(教育、培
训、健康),和从业经历与特征(从业身份、从业时间等)三方面刻画了“谁是职业农

民冶;并在职业农民内部对比分析不同生产经营类别、不同地区的职业农民特征差

异。 生产经营类别分为纯种植、种养结合、纯养殖三大类别,纯种植类中根据种植作

物的不同分为粮食类和经济类淤;地区分为东部、中部、西部和东北四个地区于。 三大

生产经营类别中,从事纯种植、种养结合、纯养殖的职业农民数量分别是 5 567、
3 086、674 人;纯种植类中,种植粮食类、经济类作物的职业农民数量分别是 3 059、
2 200 人;四个地区中,东部、中部、西部、东北的职业农民数量分别是 2 744、2 050、
3 812、1 157 人(见表 1)。
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本文定义的粮食类作物包括小麦、水稻、玉米、燕麦、黑麦、大麦、谷子、高粱和青稞等谷类作物、
薯类作物和豆类作物。
依据国家统计局的分类方法,按照不同区域的社会经济发展状况将全国分成东部、中部、西部

和东北四个区域,其中东部包括北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南;中
部包括山西、安徽、江西、河南、湖北和湖南;西部包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西
藏、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆;东北包括辽宁、吉林和黑龙江。



表 1摇 全国职业农民调查样本情况(2017 年) 单位:人

职业农民 全体

生产经营类别 地区

纯种植 种养结合 纯养殖
其中,纯种植

粮食类 经济类
东部 中部 西部 东北

数量 9 763 5 567 3 086 674 3 059 2 200 2 744 2 050 3 812 1 157

摇 摇 数据来源:所有数据均来自 2018 年中央农业广播电视学校(农业农村部农民科技教育培训中心)农民素质

发展追踪调查,调查收集了职业农民个人基本数据及 2017 年全年农业生产经营数据。 调查的样本总量为 9 763
人,其中 9 327 人有效回答了生产经营类别。

摇 摇 在统计描述的基础上,本文还将职业农民的基本特征与国内外农业劳动力群体

进行比较,以在整个农业劳动力的坐标下,精准定位中国职业农民所处的位置,思考

职业农民的队伍建设和未来发展问题。 需要说明的是,本文使用的数据时间为

2017 年,为了对比同时期职业农民和国内外农民基本特征,本文首选 2017 年的国

内外农民数据;如果无法获得 2017 年的对应数据,则采用对应数据距离 2017 年最

近的年份数据替代。 采用 2017 年调查数据的又一原因是可以和最近的国内外大

型农业普查数据对比(如 2016 年中国第三次农业普查和 2017 年美国农业普查数

据)。 考虑到很多基本特征短时间内几乎不变或变化趋势很慢,本文的对比结果

仍然是非常可信的。

二、职业农民的人口基本特征

谁是职业农民? 职业农民的人口基本特征(如性别、年龄等)是首先需要加以刻

画描述的,同时也从职业农民角度对农业劳动力“女性化冶 “老龄化冶等问题做出回

应。 这些人口基本特征,也是研究职业农民生产经营情况的重要参考因素。
(一)男性占到八成,没有出现农业劳动力女性化现象

性别问题历来是经济学家和政策制定者的关注要点,因为男性和女性的生理差

异、社会差异会导致资源获取、效率产出、收益分配等方面的不同。 在农业领域,农业

劳动力女性化成为近年来备受关注的问题。 农业劳动力女性化是指在农业发展过程

中,男性逐渐从传统农业部门中抽离出来转向非农领域,而女性逐渐接替男性成为农

业生产主体的经济社会现象。 有关中国农业劳动力女性化的研究目前还未能达成一

致结论。 绝大多数研究认为农业劳动力女性化特征明显且女性农民生产效率低(李
旻,赵连阁,2009; 朱启臻,杨汇泉,2011),个别研究只支持部分地区存在农业劳动力

女性化(文华成,2014),还有研究承认农业劳动力女性化但是否认女性农民生产效

率低(de Brauw et al. ,2013)。 职业农民作为中国农业劳动力中的高素质代表,性别

结构问题也值得探讨。
调查样本表明,职业农民中男性占到八成,女性仅占到两成,完全没有出现农业

劳动力女性化现象(见表 2)。 第一,职业农民中男性占到总体的 80郾 1% ,在各生产
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经营类别、各地区中占比都接近或超过八成,占据绝对主力。 尤其是在技术和劳动强

度要求更高的纯养殖类中,男性占比更高,达到了 85郾 9% 。 第二,职业农民中的男性

占比(80郾 1% )明显超过了全国农业生产经营人员中的男性占比。 第三次全国农业

普查显示,2016 年全国农业生产经营人员共 31 422 万人淤,其中男性占 52郾 5% ,女性

占 47郾 5% ,男性略高于女性 5 个百分点,男女差异并不大。 而职业农民作为全国农

业生产经营人员中的一小部分(2017 年共 1 557 万人,仅占农业劳动力的 7郾 7% )(农
业农村部科技教育司,中央农业广播电视学校,2018),其男性占比高出总体近 30% ,
两者性别差异十分明显。

表 2摇 职业农民的性别特征(2017 年) 单位:%

职业农民

性别
全体

生产经营类别 地区

纯种植 种养结合 纯养殖
其中,纯种植

粮食类 经济类
东部 中部 西部 东北

男性 80郾 1 79郾 8 79郾 9 85郾 9 80郾 6 78郾 7 78郾 4 82郾 9 80郾 3 78郾 7

女性 19郾 9 20郾 3 20郾 1 14郾 1 19郾 4 21郾 3 21郾 6 17郾 1 19郾 7 21郾 3

摇 摇 职业农民中男性占比高的特征,可以借助农业家庭的性别分工理论加以理解。
一个家庭当中,男女之间的比较优势使得男女工作产生了分工,女性主要操持家务劳

动,而男性主要从事“市场冶活动。 农业剩余劳动力转移过程中,从家庭利润最大化

的角度出发,承担更多家庭照料责任、人力资本水平较低的女性往往选择留在比较效

益低的农业部门,而承担更多家庭经济责任、人力资本水平较高的男性则更多地转移

到比较效益更高的非农部门,从而出现了女性劳动力沉淀在农业部门的现象(何军

等,2010)。 但职业农民中的性别结构却完全不同,职业农民中男性占比明显高,更
多男性劳动力主动选择留在农业领域,而没有转移到第二、三产业。 这说明,作为家

庭中主要经济来源的男性,“职业农民冶至少是一份可以媲美非农工作的“市场冶工
作,这也在一定程度上体现出“农业经营有效益,农业有奔头冶。 职业农民中的男性

占比高,和其所从事的规模生产密切相关。 实证研究表明,农户的土地经营规模越

大,农业劳动力中的男性占比越高(文华成,2014)。 职业农民中规模经营户占比超

过了一半,远高于全国规模经营户的占比(1郾 9% )于,因此男性占比更高。
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第三次全国农业普查中的农业生产经营人员是指:在农业经营户或农业经营单位中从事农业

生产经营活动累计 30 天以上的人员数(包括兼业人员)。 第三次全国农业普查主要数据公报

(第一号). 国家统计局网. (2017-12-14) [2022-11-23]. http:椅www. stats. gov. cn / tjsj / tjgb /
nypcgb / qgnypcgb / 201712 / t20171214_1562740. html。
第三次全国农业普查数据显示,全国共 20 743 万农业经营户,其中 398 万规模农业经营户。 职

业农民规模农业经营户的定义采用三普中“全年农林牧渔业各类农产品销售总额达到 10 万元

及以上的农业经营户冶标准。



(二)以中壮年为主,明显相对“年轻化冶
农业劳动力“老龄化冶是全球性现象。 美国农民的平均年龄为 58 岁,日本高达

67 岁,欧洲有 1 / 3 的农民年龄在 65 岁以上,所有经合组织(OECD)成员国都显现了

同样的农业劳动力老龄化现象(黄季焜,靳少泽,2015)。 中国也不例外,农业劳动力

不再年轻,2017 年中国农业劳动力的平均年龄为 53郾 3 岁淤;并且老龄化的速度非常

快,55 岁及以上农业劳动力的占比从 1996 年第一次农业普查时的 12郾 7% 迅速上升

到 2016 年第三次农业普查时的 33郾 6% ,几乎增加了 2 倍。
中国职业农民的年龄分布如何呢? 调查样本显示,中国职业农民的平均年龄为

45郾 1 岁(见表 3),可以说队伍正当壮年;从事纯养殖、种养结合类的职业农民比纯种

植类的职业农民平均年轻 1 岁,从事经济类作物种植的职业农民相比粮食类的平均

年轻近 1 岁;职业农民相比中国整体农业劳动力,以及美国、日本等国农民,明显更加

年轻。

表 3摇 职业农民的年龄(2017 年)

职业农民

年龄
全体

生产经营类别 地区

纯种植
种养

结合
纯养殖

其中,纯种植

粮食类 经济类
东部 中部 西部 东北

平均年龄(周岁) 45郾 1 45郾 7 44郾 1 44郾 3 46郾 0 45郾 3 45郾 2 47郾 0 44郾 0 45郾 2

中位数年龄(周岁) 46郾 0 47郾 0 45郾 0 45郾 0 47郾 0 46郾 0 46郾 0 48郾 0 45郾 0 46郾 0

35 岁及以下(% ) 14郾 6 12郾 8 16郾 7 16郾 5 13郾 0 13郾 1 16郾 0 9郾 9 16郾 9 11郾 8

36 ~ 54 岁(% ) 72郾 1 72郾 5 72郾 4 72郾 6 70郾 3 74郾 9 69郾 7 71郾 4 73郾 1 75郾 7

55 岁及以上(% ) 13郾 3 14郾 7 10郾 9 10郾 9 16郾 7 12郾 0 14郾 3 18郾 9 10郾 0 12郾 5

摇 摇 2017 年职业农民的平均年龄为 45郾 1 岁,中位数年龄为 46 岁,不同生产经营类

别、不同地区的职业农民年龄略有差异。 第一,从事养殖和种养结合的职业农民平均

年龄为 44 岁,比纯种植的小了一岁以上;种植经济类作物相比粮食类作物的职业农

民小 0郾 7 岁。 养殖业以及经济类作物种植业的技术要求、劳动强度更高一些,所以从

业者相对年轻。 第二,分地区来看,中部地区职业农民的年龄最大,平均年龄约为 47
岁,相比东部和东北职业农民大了近两岁,相比西部职业农民大了三岁。

相比全国农业生产经营人员普遍存在的老龄化现象,职业农民具有明显的年轻

化特征。 第一,从各年龄阶段的分布来看,职业农民在高年龄阶段的占比明显低。 职

业农民中年龄在 55 岁及以上的占比为 13郾 3% ,而 2016 年全国农业生产经营人员该

年龄占比为 33郾 6% ,高出职业农民 20 个百分点。 第二,从平均年龄来看,职业农民

的平均年龄明显低,相比 2017 年全国农业劳动力 53郾 3 岁的平均年龄(黄季焜,靳少
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淤 黄季焜等利用全国 9 省 3 332 户农户调查数据得出 2011 年农业劳动力的平均年龄为 48郾 6 岁,
作者根据年均上升 0郾 8 岁的速度推算到 2017 年应为 53郾 3 岁(黄季焜,靳少泽,2015)。



泽,2015),职业农民低了 8郾 2 岁。 第三,从年龄分布特点来看,职业农民的平均年龄

低于中位数年龄约一岁,两者非常接近,说明年龄分布没有出现极端偏离情况,年龄

结构比较稳定。 从年龄分组占比也可以看出,职业农民中 35 岁及以下占比

(14郾 6% )和 55 岁及以上占比(13郾 3% )非常接近,而全国农业生产经营人员中 35 岁

及以下的占比(19郾 2% )远不及 55 岁及以上的占比(33郾 6% )。
农业劳动力老龄化是各国普遍面临的一个严峻现实,相比国内外农业劳动力,中

国职业农民在年龄上具有显著优势。 2020 年,中国农业劳动力整体平均年龄达到 56
岁,美国农民达到 58 岁,日本农民高达 70 岁,而中国职业农民则为 47 岁,相比之下

明显年轻化(曾俊霞等,2020)。
职业农民相比中国广大的小农户明显年轻,说明在农业剩余劳动力转移过程中,

小农户家庭中更多的青壮年农民离开了农业领域,而年龄更长的老年农民由于转移

难度大“被迫冶留在农业领域维持农业生产;而职业农民家庭中更多的青壮年农民放

弃转移到非农领域,“主动冶留在农业领域从事农业生产。 以往研究结果表明,扩大

农业生产经营规模可以吸引更多的农村年轻劳动力进入农业部门(黄季焜,靳少泽,
2015)。 职业农民大多都从事规模生产,较大规模的农业生产对职业农民的体力和

脑力要求更高,因而表现在年龄上就是职业农民更加年轻。 但是,参考国际经验,可
以预见,随着中国农业的转型升级,尤其是农业科技资源储备、技术应用的提升,对农

民体力投入的要求逐渐下降,包括职业农民在内的所有农民老龄化趋势不可阻挡。
(三)绝大部分来自农业户籍,但已出现部分非农户籍的劳动力

职业农民队伍中,绝大部分还是来自农村的农业户籍农民,但也有一少部分

(7郾 5% )是来自城市的非农户籍劳动力。 1950 年代后期形成的户籍制度,像一道无

形的“墙冶,将城乡劳动力市场一分为二,之后随着工业化、城市化进程,逐渐有年轻

的、高素质的农村劳动力单向流动到城市,但很少有非农户籍的城市劳动力流动到农

村成为农业劳动力。 职业农民队伍中,这道“墙冶已经出现了裂痕,一小部分城市劳

动力开始逆向流动到农村。
职业农民中非农户籍人员占比 7郾 5% (包括 1郾 8% 的居民户),“户籍农民冶占据

绝对主体(见表 4)。 2017 年职业农民的总数为 1 556郾 7 万人,按照 7郾 5%的非农户籍

比例计算,全部职业农民中有 116郾 8 万非农户籍。 从占比和绝对数量来看,非农户籍

职业农民依然是少数,但是其占比却远超全国农业生产经营人员中的非农户籍占比,
是全国该占比的 3 倍淤,说明职业农民具备更强的“职业冶吸引力,吸引了更多来自城

市的非农户籍劳动力从事“农民冶这一工作。
非农户籍职业农民数量虽然少,但他们的从业素质更高。 相比农业户籍职业农
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淤 第二次全国农业普查(2006 年)数据显示全国农村农业生产经营户中常住从业人员的非农户

籍占比为 2郾 4% ,仅是职业农民非农户籍占比的 1 / 3。 第三次全国农业普查(2016 年)该数据

未公布,可能会有所增长。



民,非农户籍职业农民更年轻,学历更高,专业技术更强。 他们的平均年龄为 43 岁,
比农业户籍职业农民小两岁;大专及以上学历的占比为 24郾 9% ,是农业户籍职业农

民的三倍;拥有国家职业资格的占比为 9郾 1% ,是农业户籍职业农民的 1郾 3 倍。 从年

龄、学历、专业技术来看,非农户籍职业农民的整体从业优势更强。
非农户籍职业农民进入到技术要求更高的养殖类、经济类作物种植业中的更多。

职业农民中,从事纯养殖业的有 10郾 1%为非农户籍,而纯种植业中仅有 5郾 9% 。 这和

第二次全国农业普查显示结果一致,非农户籍更多流向养殖类行业淤。 在纯种植业

内部,非农户籍职业农民在经济类作物行业的占比(7郾 1% )也高于粮食类两个百分

点,证明他们更多流向技术含量高的行业。 结合地区数据,东北地区的非农户籍职业

农民占比最少只有 5郾 6% ,约为其他三个地区的 3 / 4,这可能和东北地区从事规模养

殖业的生产经营人员最少有关于。

表 4摇 职业农民的户籍(2017 年) 单位:%

职业农民

户籍
全体

生产经营类别 地区

纯种植 种养结合 纯养殖
其中,纯种植

粮食类 经济类
东部 中部 西部 东北

农业 92郾 5 94郾 1 90郾 9 89郾 9 94郾 9 92郾 9 92郾 2 92郾 7 92郾 2 94郾 4

非农业 7郾 5 5郾 9 9郾 1 10郾 1 5郾 1 7郾 1 7郾 8 7郾 3 7郾 8 5郾 6

摇 摇 职业农民队伍中已经出现了非农户籍的城市劳动力,虽然占比不足 1 / 13,但是

总量也突破了 100 万。 职业农民的劳动力市场二元壁垒逐渐被打破,城乡劳动力开

始双向流动。 从城市流向农村的非农户籍农业劳动力,从业素质更强,更多进入了技

术要求更高的农业行业。 他们不仅优化了职业农民队伍结构,提升了职业农民队伍

整体素质,而且可以预期在乡村振兴进程中,他们对当地经济社会发展的带动作用也

将更大。
(四)家庭户规模及家庭务农人数相对全国乡村家庭更大

职业农民所在家庭户规模有多大,有多少劳动力投入到农业? 或者说,在现阶

段,什么样人口规模、农业劳动力规模的家庭更容易成长为职业农民家庭? 这不仅是

职业农民劳动力要素配置问题,而且直接关系到其他基本要素如土地、资本的配置,
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淤

于

全国第二次农业普查(2006 年)中,农业生产经营户的常住从业人员非农户籍人口占比在纯种

植中仅为 2郾 2% ,而在养殖业中为 4郾 6% ,是前者的 2 倍以上。 数据来源:第二次全国农业普查

(2006 年),表 1-3-1-85 全国农村按住户生产经营情况和人口户籍性质分的家庭户常住从业

人员数量。 第三次全国农业普查(2016 年)该数据未公布,因此参考第二次普查结果。
职业农民更多从事规模农业生产经营,2016 年全国规模农业经营户中从事养殖业(包括畜牧

业和渔业)的生产经营人员占比为 27郾 6% ,而东北地区该占比最低只有 17郾 5% ,分别只有东

部、中部的一半,西部的 3 / 4。 数据来源:第三次全国农业普查(2016 年),表 3-1-20 各地区按

从事农业的主要行业分的规模农业经营户农业生产经营人员构成。



最终决定了家庭农业生产规模和效益。
调查样本显示,相比全国乡村家庭,职业农民的平均家庭户规模(4郾 53 人 /户)更

大,平均务农人口数量(2郾 4 人 /户)和家庭务农人口占比(53% )更多(见表 5),体现

了职业农民家庭所具备的人口优势。

表 5摇 职业农民的家庭人口及务农为主人口(2017 年)

职业农民

家庭人口
全体

生产经营类别 地区

纯种植 种养结合 纯养殖
其中,纯种植

粮食类 经济类
东部 中部 西部 东北

平均家庭规模(人 / 户) 4郾 53 4郾 46 4郾 64 4郾 56 4郾 45 4郾 48 4郾 57 4郾 68 4郾 58 4郾 01

摇 1 人户(% ) 0郾 7 0郾 7 0郾 6 0郾 7 0郾 9 0郾 5 0郾 6 0郾 7 0郾 7 1郾 0

摇 2 人户(% ) 5郾 1 5郾 5 4郾 2 3郾 9 6郾 0 5郾 1 4郾 4 4郾 8 4郾 9 8郾 0

摇 3 人户(% ) 19郾 9 21郾 8 16郾 7 19郾 6 22郾 9 20郾 0 21郾 6 16郾 8 16郾 5 32郾 8

摇 4 人户(% ) 30郾 4 29郾 7 31郾 2 33郾 4 28郾 0 31郾 7 28郾 5 31郾 9 32郾 4 25郾 8

摇 5 人户(% ) 19郾 8 19郾 3 21郾 4 19郾 5 19郾 5 19郾 4 19郾 4 19郾 6 21郾 0 17郾 6

摇 6 人户(% ) 15郾 0 14郾 5 16郾 2 13郾 4 14郾 0 15郾 3 15郾 6 14郾 7 15郾 8 11郾 2

摇 7 人及以上户(% ) 9郾 1 8郾 4 9郾 7 9郾 5 8郾 7 8郾 0 9郾 9 11郾 5 8郾 8 3郾 6

平均家庭务农人口(人 / 户) 2郾 40 2郾 37 2郾 44 2郾 41 2郾 36 2郾 38 2郾 37 2郾 41 2郾 41 2郾 37

摇 1 人务农(% ) 11郾 7 12郾 1 9郾 7 12郾 8 12郾 1 12郾 0 15郾 3 10郾 0 10郾 7 9郾 2

摇 2 人务农(% ) 58郾 9 59郾 4 61郾 1 53郾 6 59郾 7 59郾 8 55郾 7 60郾 7 59郾 6 61郾 3

摇 3 人务农(% ) 14郾 3 13郾 9 13郾 2 19郾 6 13郾 9 13郾 2 13郾 6 13郾 8 14郾 7 15郾 5

摇 4 人务农(% ) 11郾 2 10郾 9 11郾 9 9郾 7 10郾 7 11郾 1 11郾 1 11郾 2 11郾 0 11郾 7

摇 5 人及以上务农(% ) 3郾 9 3郾 8 4郾 1 4郾 2 3郾 6 3郾 9 4郾 3 4郾 2 4郾 0 2郾 3

摇 摇 职业农民的平均家庭户规模为 4郾 53 人 /户,中位数为 4 人 /户。 从事养殖类的职

业农民平均家庭户规模较大,比纯种植类的多 0郾 1 人左右,体现了养殖类生产相对更
高劳动强度需求。 东北地区职业农民平均家庭户规模最小,只有 4郾 01 人 /户,比其他

三个地区少 0郾 6 人 /户。 这可能和东北乡村地区整体家庭户规模较小有关。 2017 年

东北三个省的乡村平均家庭户规模在 3郾 01 ~ 3郾 08 人 /户之间,都远低于全国乡村平

均水平(3郾 26 人 /户)。
职业农民的平均家庭务农人口数量为 2郾 4 人 /户,近六成的职业农民家庭都是 2

人务农。 职业农民家庭中双人务农(58郾 9% )是最多的,1 人、3 人、4 人务农的占比在
11% ~14%之间,5 人及以上务农的不到 4% 。 纯养殖类别中的 3 人务农占比是三种

生产经营类别中最多的,接近 20% ,超过其他两种类型近一半以上,3 人及以上务农

的累计占比也最多。 因此,从投入数量来看,养殖类更“累人冶。 东北地区多人务农

家庭的占比明显小于其他三个地区,5 人及以上务农占比(2郾 3% )仅是其他三个地区

的一半。 这可能和东北地区较小的家庭规模及其他因素(如较高的机械化率)有关。
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和全国乡村家庭对比,职业农民的家庭户规模更大,家庭中务农人口数量更多,
务农人口所占比重也更大。 2017 年职业农民家庭平均户规模(4郾 53 人 /户)是当年

全国乡村家庭(3郾 26 人 /户)的 1郾 4 倍淤;职业农民所在家庭 1 人户、2 人户的占比仅

为 0郾 7% 、5郾 1% ,而全国乡村家庭该占比分别为 8郾 7% 、17郾 3% ,两者 3 人户占比相
近,但 4 人户及以上占比职业农民都大,尤其是 5 人户及以上占比职业农民家庭累计

为 43郾 9% ,几乎是全国农村家庭该占比(30% )的 1郾 5 倍于。 2017 年职业农民平均家

庭务农人口数量(2郾 4 人 /户)是全国乡村家庭(1郾 45 人 /户)的 1郾 7 倍;职业农民平均

家庭务农人口占比超过一半(53% ),而全国乡村家庭不足一半(44郾 4% )盂。 对比可
知,职业农民家庭人口多、农业劳动力数量多的人力资源特征比较突出。

在当前农业劳动力市场、土地流转市场还不完善的情况下,家庭成员较多的农

户相比家庭人员较少的农户,在土地禀赋和劳动力数量上都占据优势。 凭借这些
优势,他们更容易通过调整人地比例,聚拢更多的土地,在规模经营竞争中取得优

势,从普通农户的小规模经营逐渐发展到职业农民的规模经营。 规模经营是农业

走向现代化的关键途径。 职业农民的一大基本生产特征就是规模经营,其平均土

地经营面积为 152 亩,是普通农户土地经营面积的 20 倍榆。 未来,随着劳动力、土
地市场的完善以及农业机械化水平的提高,职业农民对于家庭人口资源的依赖将会

有所降低。

三、职业农民的人力资本特征

相比劳动力的人口基本特征,人力资本特征对其生产经营的影响可能更大,尤其
是农民的人力资本是农业经济增长的主要源泉,决定了农业的生产力和竞争力。 舒

尔茨在其著作《改造传统农业》中提出,农民的人力资本主要体现在教育、培训和健
康三方面,通过对农民教育、培训以及健康的投资可以提升农民的人力资本水平,推
动农业技术进步(舒尔茨,1987:132 - 153)。 通过国际对比可知,中国农业劳动力的

受教育程度显著落后于发达国家。 中国农业劳动力大专及以上学历的仅占 1郾 2% ,
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淤

于

盂

榆

数据来源于《中国人口和就业统计年鉴 2018》,表 2-14 各地区乡村户数、人口数、性别比和平

均家庭户规模。
数据来源于第三次全国农业普查(2016 年),表 2-1-9 各地区按住户成员人数分的农户构成。
数据来源于《中国人口和就业统计年鉴 2018》,2017 年全国农业就业人口为 20 944 万人,乡村

家庭户户数为 14 481郾 1 万户,计算得到乡村平均家庭务农人数为 1郾 45 人 /户;家庭平均规模为

3郾 26 人 /户,计算得到平均家庭务农人口占比为 44% 。
职业农民调查样本的平均土地经营面积为 152 亩(如果考虑极值影响,土地面积在 1% ~
99%区间内的平均值为 122 亩)。 普通农户土地经营面积为 7郾 53 亩。 参见:加快土地流转

提升规模经营. 中国政府网. (2018-12-19)[2022-11-20]. www. gov. cn / xinwen / 2018-12 / 19 /
content_5350144. htm。



而美国农民为 34郾 2% 。 中国的农业劳动力数量是美国的 97郾 03 倍,而人均产出却只

有美国的 0郾 04(曾俊霞等,2020)。 可见农民的人力资本至关重要。 职业农民作为中

国农业劳动力中的高素质代表,他们的人力资本情况如何? 本文将就职业农民的教

育、培训和健康情况逐一介绍。
(一)受教育程度仍然不高,但行业内相对较高

职业农民的受教育程度并不高,初中学历占到近一半;不同生产经营类别的职业

农民受教育程度差异不大,但纯养殖类、经济类作物种植的职业农民高学历的相对更

多;东部职业农民的受教育程度最高,西部最低,这和地区教育发展总体水平一致。
比较发现,职业农民的整体受教育程度高于本行业从业者,但在全社会行业从业者中

处于较低水平。
职业农民以初等学历(初中及以下)为主,不同生产经营类别和不同地区的职业

农民受教育程度存在差异。 第一,整体来看,职业农民中未上过学、小学、初中学历的

占比分别为 1% 、10郾 5% ,49郾 4% ,三者合计 60郾 9% ;高中阶段(高中、中专、职高)学历

的占比为 30郾 2% ;大专学历的占比为 7郾 0% ,本科及以上的占比接近 1郾 9% ,两者合计

8郾 9% (见表 6)。 职业农民初等、中等、高等教育学历的占比基本为六成、三成和一

成。 职业农民的平均受教育年限为 10 年淤,如果对应到教育阶段,即为初中毕业后

又读了一年的高中、中专或职高。 第二,不同生产经营类别的职业农民受教育程度总

体差异不大,纯养殖类、经济类作物种植的职业农民中高学历的占比多一些,说明了

这些行业对人力资本有更高的需求。 第三,东部地区职业农民的平均教育年限最高

(10郾 8 年),分别高于中部 0郾 6 年、东北 1郾 1 年、西部 1郾 2 年。 东部职业农民高等学历

的占比最高,大专及以上占比为 13郾 2% ,高于全国近一半。 职业农民的受教育程度

地区差异和全国从业人员受教育程度的地区差异一致。 根据《中国劳动统计年鉴

2018》,东部地区从业人员的整体受教育程度最高,比如大专及以上学历占比,东部

70%的省、市都超过了全国水平;西部地区从业人员的整体受教育程度最低,比如小

学及以下学历占比,西部 2 / 3 的省、市、自治区都高于全国水平。
和本行业、其他行业从业者相比,职业农民的受教育程度表现出了“行业内高、

行业间低冶的特征。 第一,职业农民的受教育程度明显高于全国农业从业者。 《中国

劳动统计年鉴 2018》数据显示,2017 年全国农、林、牧、渔业从业者中未上过学的为

6郾 5% ,而职业农民仅为 1郾 0% ;小学学历的为 38郾 2% ,而职业农民仅为 10郾 5% ;初中

学历的为 48郾 5% ,与职业农民相当;高中学历的为 6郾 1% ,约为职业农民高中学历的

1 / 5;大专及以上学历的为 0郾 7% ,不足职业农民大专及以上学历的 1 / 12。 第二,职业

农民的受教育程度明显低于社会其他行业从业者。 和全社会 20 个大行业从业人员

相比,职业农民整体受教育程度仅高于建筑业、住宿和餐饮业、居民服务和修理业等
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其他服务业 3 个行业,处于低下水平。

表 6摇 职业农民的受教育程度(2017 年)

职业农民

受教育程度
全体

生产经营类别 地区

纯种植 种养结合 纯养殖
其中,纯种植

粮食类 经济类
东部 中部 西部 东北

平均教育年限(年) 10郾 1 10郾 3 9郾 7 9郾 8 10郾 1 10郾 5 10郾 8 10郾 2 9郾 6 9郾 7

具体学历分布

摇 未上过学(% ) 1郾 0 0郾 3 2郾 2 0郾 6 0郾 3 0郾 2 0郾 2 0郾 2 2郾 2 0郾 0

摇 小学(% ) 10郾 5 7郾 3 14郾 5 16郾 8 8郾 7 5郾 3 5郾 0 8郾 2 16郾 9 6郾 4

摇 初中(% ) 49郾 4 50郾 7 48郾 4 46郾 6 51郾 9 48郾 8 45郾 0 50郾 1 46郾 5 68郾 2

摇 高中 / 中专 / 职高(% ) 30郾 2 33郾 0 26郾 1 26郾 8 31郾 2 36郾 0 36郾 6 33郾 7 27郾 0 19郾 8

摇 大专(% ) 7郾 0 7郾 0 7郾 0 6郾 5 6郾 5 7郾 5 10郾 1 6郾 3 5郾 9 4郾 9

摇 本科及以上(% ) 1郾 9 1郾 7 1郾 9 2郾 7 1郾 4 2郾 2 3郾 1 1郾 6 1郾 6 0郾 8

摇 摇 全世界来看,农民的受教育程度都是全社会最低的。 欧盟 28 国农民高中以上学

历的占比为 8郾 9% ,远低于所有从业者(33郾 9% )的比例,美国农村人口中 28%的获得

了本科及以上学历,远低于城市人口(41% )的比例(曾俊霞等,2020)。 中国职业农

民也不例外。 但是,中国职业农民的受教育程度远高于全体农业从业者,甚至高于已

经转移到第二、三产业的农民工。 《2017 年农民工监测调查报告》显示,农民工中,高
中及以上文化程度的共占 27郾 4% ,低于职业农民该占比 11郾 7 个百分点。 这说明,农
业也可以吸引这些有相对较高受教育程度、有机会转移到第二、三产业的劳动力主动

留下来当职业农民。 随着职业农民这支队伍的发展,较高受教育程度农民数量的增

加,中国农民的人力资本水平也将逐渐提高,与发达国家农民的人力资本差距进一步

缩小。
(二)近九成接受过农业生产经营培训,但高质量的培训仍然不足

职业农民在农业生产经营过程中“边干边学冶,高达九成的职业农民参加过农业

相关培训(见表 7),具体参训比例和参训内容与生产经营类别以及地区的农业发展

特征关联。 但职业农民的参训质量还有待提高。
有 89郾 3%的职业农民参加过农业生产经营培训项目,参训已经具有相当的普遍

性,明显超过了全国农业生产经营人员的参训比例。 职业农民参加的农业相关培训

项目包括新型经营主体培训、农场实用人才带头人培训、青年农场主培训、农业产业

精准扶贫以及一般性农民培训。 职业农民作为新型经营主体的组成个体,43郾 6% 的

参加了新型农业经营主体带头人轮训,13郾 1%的参加了现代青年农场主培训;作为农

村实用人才的主要组成部分,22郾 1%的参加了农村实用人才带头人培训;作为农村产

业兴旺、脱贫攻坚的重要带动者,13郾 7% 的参加了农业产业精准扶贫培训;同时作为

广大农民的代表,近一半(49郾 2% )的参加了一般性的农民培训。 第三次全国农业普
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查数据显示,农业生产经营人员中只有 11%的参加过农业专业技术培训淤,相比职业

农民的参训比例明显低很多。

表 7摇 职业农民参加培训的情况(2017 年) 单位:%

职业农民

参加培训情况
全体

生产经营类别 地区

纯种植 种养结合 纯养殖
其中,纯种植

粮食类 经济类
东部 中部 西部 东北

参加过培训项目 89郾 3 89郾 2 90郾 7 85郾 1 88郾 6 90郾 5 86郾 4 91郾 7 90郾 3 89郾 1

具体项目:
摇 新型农业经营主体带头人

轮训
43郾 6 45郾 0 39郾 1 46郾 4 49郾 7 37郾 7 48郾 9 45郾 1 34郾 9 57郾 7

摇 农村实用人才带头人培训 22郾 1 22郾 0 24郾 2 17郾 8 20郾 5 23郾 7 24郾 7 20郾 0 22郾 5 19郾 1

摇 现代青年农场主培训 13郾 1 12郾 0 15郾 1 13郾 1 12郾 8 10郾 7 17郾 3 12郾 4 11郾 6 9郾 9

摇 农业产业精准扶贫培训 13郾 7 12郾 6 15郾 7 15郾 9 10郾 5 14郾 6 10郾 9 12郾 6 18郾 6 5郾 9

摇 其他农民培训 49郾 2 49郾 4 51郾 7 40郾 4 45郾 2 56郾 0 42郾 2 50郾 3 57郾 1 37郾 0

摇 摇 注:职业农民参加的培训项目有重复,加总超过 100% 。

摇 摇 不同生产经营类别的职业农民,培训项目参与率和项目侧重点有所差异。 纯种

植和种养结合类的职业农民参训率比纯养殖类高出 4 个百分点,这可能和种植业更

多关系粮食安全,并且培训项目组织难度较低有关。 纯养殖和种养结合类职业农民

参加农业产业精准扶贫培训的比例比纯种植类要高出 40% ;从事经济类作物种植的

职业农民,参加农村实用人才带头人培训、农村产业精准扶贫培训的比例要高出粮食

类 1 / 7 ~ 2 / 5。 可以看出,这些经济附加值较高产业的职业农民被赋予了更多脱贫减

贫、带动产业和村庄发展的角色任务。
不同地区中,东部地区职业农民的参训比例最低,为 86郾 4% ,而其他三个地区

相近,都为 90%左右。 这和全国第三次农业普查的结果基本一致,东部接受过农

业专业技能培训的比例为 7郾 9% ,而西部则为 16郾 7% 。 职业农民具体参训项目和

地区农业整体发展相联系,比如东部家庭农场占比高,职业农民参加现代青年农场

主培训的占比也最高,为 17郾 3% (比总体水平高出近 3 / 10);东北平均每省规模经

营户占比最多,职业农民参加新型农业经营主体带头人轮训的占比最高,为
57郾 7% (比总体水平高出近 1 / 3);而西部相对其他地区,农业在国民生产总值中的

占比较高,发展农业经济的任务更重,职业农民参加农业产业精准扶贫的占比最
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淤 数据来源于第三次全国农业普查(2016 年),表 3-1-11 各地区按是否受过农业专业技术培训

分的农业生产经营人员数量。 职业农民参加农业生产经营培训和全国农业生产经营人员参加

农业专业技能培训,两者可能存在统计口径不一致,但由于全国第三次农业普查(2016 年)并
未给出“农业专业技能培训冶的定义,所以无法做到严格对应,但可以肯定的是,职业农民各项

参训率都高于全国水平。



高,为 18郾 6% (比总体水平高出 1 / 4 以上)、参加一般性农民培训的占比最多,为
57郾 1% (比总体水平高出近 1 / 6)。

职业农民较高的参训率是由职业农民较高的培训需求和政府部门较高的针对性

培训供给共同决定的。 职业农民较强的规模化生产意愿决定了他们需要更多的培

训,参训热情更高;国家从 2012 年中央 1 号文件首次提出培育“新型职业农民冶以

来,每年投入近二十亿元培训近一百万职业农民,培训项目日益增多,培训供给逐步

增强。 虽然职业农民参训率很高,但是获得高投入、高质量培训项目的机会仍然不

多。 现代青年农场主培训是国家投入最多、培训时间最长的项目(人均经费不少于

6 000 元,培训时间累计不少于 176 学时约 22 天),但培训名额也是最少的,每年全国

只有 1 万名 45 周岁以下的青年农民可以参加。 一般的农民培训人均经费只有几百

元,培训时间只有两三天。 世界农业现代化国家,农民的参训率和参训质量都非常

高。 美国、加拿大、荷兰、德国、日本农村劳动力中接受过职业培训的比例都在 70%
以上(李静等,2013)。 德国的农业劳动力中,54% 以上接受过至少 3 年的职业培训

(苗晓丹等,2015)。 法国农民参加农会组织的短期培训在 20 ~ 120 小时之间,政府

组织的长期培训在 120 ~ 1 200 小时(约为 15 ~ 150 天)之间(张雅光,2008),并且农

民的新型技能培训和初等职业教育紧密联系,期限在 3 个月到 2 年之间(赵恒,
2016)。 丹麦政府对已经接受了正规职业教育取得“绿色证书冶执证上岗的农民,还
出台了一系列政策鼓励他们在从事 3 ~ 5 年农业生产与管理后继续参加系统培训更

新农业知识(王星飞,2016)。 因此,在看到中国职业农民较高培训参与率的同时,还
必须看到制度化、高质量的培训严重不足的现实。

(三)九成以上自报健康,健康水平高于农村留守劳动力和城镇劳动力

健康是人力资本最基本的组成部分,对包含更多体力劳动的农业劳动尤其重要。
健康直接关系到农民从事农业劳动的生产率和经济收入(张车伟,2003),是影响农

民职业发展的关键因素之一。
调查中,职业农民的自报健康水平包括健康、长期慢性病、患有大病、残疾四种情

况,94郾 8%的职业农民选择健康,3郾 6% 的有长期慢性病,0郾 4% 的患有大病,还有

1郾 2%的有残疾(见表 8)。 职业农民中选择健康的占比,不仅高于农村留守劳动力

30郾 3 个百分点,也高于城镇劳动力 25郾 5 个百分点淤,证明他们的整体健康水平非常

高。 分地区来看,东部地区职业农民中选择健康的占比最高,为 95郾 8% ,而西部最

低,为 94% ,西部职业农民中患有大病的占比为 0郾 6% ,身有残疾的占比为 1郾 5% 。
东部职业农民不仅在教育方面具备地区优势,在健康方面也是整体水平最高的,而西

部则是最低的。
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淤 农村留守劳动力和城镇劳动力的自报健康数据来源于吴菲(2018)根据 2014 年中国劳动力动

态调查所做的统计。



表 8摇 职业农民的健康水平(2017 年) 单位:%

职业农民

健康水平
全体

生产经营类别 地区

纯种植 种养结合 纯养殖
其中,纯种植

粮食类 经济类
东部 中部 西部 东北

健康 94郾 8 95郾 1 94郾 5 94郾 9 94郾 5 95郾 9 95郾 8 94郾 6 94郾 0 95郾 3

长期慢性病 3郾 6 3郾 5 3郾 9 2郾 4 4郾 1 2郾 8 3郾 1 4郾 0 4郾 0 3郾 2

患有大病 0郾 4 0郾 3 0郾 4 0郾 7 0郾 3 0郾 5 0郾 3 0郾 3 0郾 6 0郾 5

残疾 1郾 2 1郾 0 1郾 2 1郾 9 1郾 1 0郾 8 0郾 8 1郾 1 1郾 5 1郾 0

摇 摇 健康和年龄直接相关,职业农民较高的健康水平是因为他们相对年轻,拥有较为

健康的身体也为他们从事相对重体力的农业生产活动打下了基础。

四、职业农民的从业经历与特征

职业农民的从业经历值得关注,部分职业农民是由非农工作“转行冶做农民的,
但大部分是一直深耕农业领域、从传统农民成长为职业农民的;职业农民的农业从业

身份也具有多重性,往往“身兼数职冶,如专业大户、合作社负责人、家庭农场主、农机

手等。
(一)非农从业经历丰富,进城务工返乡再务农者居多

近三成的职业农民有过非农从业经历,他们从各行各业的非农从业人员转变为

职业农民,包括进城务工人员、参军人员、科技研发推广人员以及大学生村官(见表

9),体现出了职业农民外部来源的多样性。 整体来看,有 30郾 4% 的职业农民中有过

非农工作经历,其中进城务工最多,占到近 1 / 4(24郾 1% );其次是参军,占到 4郾 4% ;再
次是科技研发推广,占比为 3郾 2% ;最后是大学生村官,占比为 0郾 9% 。 从不同生产经

营类别来看,经济附加值高一些的,比如经济类种植业职业农民相比粮食类的非农

经历占比高出 8郾 3 个百分点。 从不同地区来看,东北地区的职业农民非农经历占比

表 9摇 职业农民的非农从业经历(2017 年) 单位:%

职业农民

非农工作
全体

生产经营类别 地区

纯种植
种养

结合
纯养殖

其中,纯种植

粮食类 经济类
东部 中部 西部 东北

有非农工作经历 30郾 4 29郾 0 33郾 3 29郾 9 25郾 4 33郾 7 28郾 5 36郾 0 33郾 5 14郾 7

具体非农从业身份:

摇 进城务工人员 24郾 1 22郾 6 27郾 6 23郾 3 19郾 1 27郾 4 20郾 5 29郾 4 28郾 4 9郾 3

摇 参军人员 4郾 4 4郾 5 4郾 1 3郾 8 4郾 3 4郾 6 6郾 0 4郾 9 3郾 4 2郾 7

摇 科技研发推广人员 3郾 2 3郾 0 3郾 6 3郾 7 2郾 8 3郾 2 2郾 9 3郾 2 3郾 6 3郾 1

摇 大学生村官 0郾 9 1郾 0 0郾 8 0郾 9 1郾 0 0郾 8 1郾 3 0郾 6 0郾 8 0郾 7
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最低,为 14郾 7% (仅是其他地区的 1 / 2 左右),也就是说东北地区近 6 / 7 的职业农民

一直以来都是务农。
摇 摇 职业农民劳动力市场已经是一个开放的、流动的市场,市场中 30% 的劳动力来

自其他行业,这部分劳动力人力资本水平更高(年龄更年轻、受教育程度更高、从业

经验更丰富、创业创新意识更强),他们通过比较行业效益选择进入农业领域,既体

现了职业农民劳动力市场的竞争性,也再次在一定程度上体现了“农业经营有效益,
农业有奔头冶。

(二)农业从业身份多元化,平均务农时间近 18 年,近 1 / 5 与农业企业有合作

农业从业特征将从三方面来描述,农业从业身份,从业时间,以及与农业企业的

合作特征。 职业农民是一个广而全的概念,他们是具体从事农业生产经营的个体细

胞,以各种身份存在于不同的生产经营主体(或组织)之中。 这些农业从业身份可能

包括:专业大户、合作社主要负责人、家庭农场主、农机手等。 职业农民往往不是单一

身份,而是“身兼数职冶,身份具有多重性。 此外,从业时间也是描述职业农民农业从

业经历的一个重要因素。 农业是一个实践性很强的行业,对于农业从业人员而言,除
了理论学习和技能培训外,实践经验也非常重要,而实践经验又主要取决于从业时间

的长短。 与农业企业的合作特征体现了职业农民的生产组织特征,反映了他们与外

部经济组织的利益联结情况。
职业农民的农业从业身份比较丰富,他们是新型农业经营主体,如家庭农场、农

民合作社负责人的重要来源;不同生产经营类别和不同地区的职业农民农业从业身

份分布特征不尽相同。 整体来看,职业农民中一半以上是专业大户(52郾 7% ),1 / 3 是

家庭农场主 ( 33郾 2% ),约 1 / 4 是合作社负责人 ( 26郾 3% ),不到 1 / 5 是农机手

(18郾 4% )。 通过从业身份(专业大户、家庭农场主等)可以判断,职业农民从事规模

经营的占比很高,远高于全国 4郾 1%的水平淤,构成了新型农业经营主体的主力阵营

(见表 10)。 不同生产经营类别的职业农民从业身份存在差异,纯种植类中专业大户

(56郾 3% )、合作社负责人(28% )、农机手(19郾 6% )占比更多,而种养结合类中家庭农

场主(41郾 8% )占比则更多。 这可能和行业的生产经营与农业经营主体的特征匹配

有关。 不同地区的职业农民农业从业身份分布上存在差异:东部地区家庭农场主的

占比最高,为 36郾 6% ;中部专业大户的占比 (58郾 2% ) 较高,合作社主要负责人

(32郾 1% )、农机手(23郾 1% )的占比最高;西部农机手的占比最低,为 15郾 8% ;东北地

区专业大户占比(65郾 3% )最高,比整体高出近 1 / 4 水平,而家庭农场主、合作社负责

人占比都是最低的。 职业农民农业从业身份的地区差异可能和地区的整体农业资

源、产业分布、经济发展有关。
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淤 数据来源于全国第三次农业普查(2016 年),规模农业经营户农业生产经营人员数量为 12 893 967
人,全部农业生产经营人员为 314 218 408 人,计算所得从事规模经营的占比为 4郾 1%。



表 10摇 职业农民的农业从业特征(2017 年)

职业农民

农业从业特征
全体

生产经营类别 地区

纯种植 种养结合 纯养殖
其中,纯种植

粮食类 经济类
东部 中部 西部 东北

农业从业身份(% )

摇 专业大户 52郾 7 56郾 3 47郾 7 49郾 9 57郾 2 55郾 0 46郾 0 58郾 2 50郾 4 65郾 3

摇 家庭农场主 33郾 2 29郾 4 41郾 8 34郾 1 30郾 5 27郾 3 36郾 6 31郾 4 35郾 5 21郾 1

摇 合作社主要负责人 26郾 3 28郾 0 24郾 8 19郾 5 26郾 7 29郾 2 25郾 4 32郾 1 25郾 6 19郾 7

摇 农机手 18郾 4 19郾 6 19郾 5 7郾 3 25郾 8 11郾 0 18郾 0 23郾 1 15郾 8 19郾 2

农业平均从业时间(年) 17郾 8 18郾 0 18郾 3 15郾 3 18郾 2 17郾 8 16郾 2 17郾 8 18郾 1 21郾 0

摇 新手农民(1 ~10 年)(%) 35郾 9 35郾 6 33郾 4 43郾 8 35郾 2 35郾 7 42郾 7 38郾 5 34郾 9 18郾 3

摇 资深农民(10 年以上)(%) 64郾 1 64郾 4 66郾 6 56郾 2 64郾 8 64郾 3 57郾 3 61郾 5 65郾 1 81郾 7

与农业企业有合作(% ) 22郾 3 22郾 7 21郾 5 21郾 7 23郾 2 22郾 1 20郾 3 26郾 6 22郾 5 19郾 2

摇 摇 注:职业农民的农业从业身份具有多重性,加总超过 100% 。

摇 摇 职业农民农业从业时间的全国平均水平为 17郾 8 年,并且存在生产经营类别差异

和地区差异(见表 10)。 和发达国家农民,比如美国农民相比,职业农民中务农 10 年

以上的占比并不高。 从生产经营类别来看,纯种植和种养结合类职业农民的农业务

农时间更长,相比纯养殖类多出近 3 年。 从地区来看,东北地区职业农民的平均务农

时间更长,达到 21 年,相比其他三个地区高出 3 ~ 5 年。 和农业发达国家农民相比,
以美国农民为例,除了东北地区的职业农民务农时间较为接近外,其他地区职业农民

的务农时间还存在较大差距。 美国将务农 10 年及以下的农民称为“beginning farm鄄
ers冶,可以翻译为“新手农民冶;将务农 10 年以上的农民称为“established farmers冶,可
以翻译为“资深农民冶。 根据 2016 年美国农业资源管理调查显示,新手农民占比为

16郾 4% ,资深农民占比为 83郾 6% 淤。 如果按照这一标准,则中国职业农民中新手农民

的占比为 35郾 9% ,资深农民的占比为 64郾 1% 。 中国职业农民中超过 1 / 3 都是新手农

民,而美国不到 1 / 6。 不同地区中,只有东北地区的新手农民占比(18郾 3% )和美国

(16郾 4% )最为接近,东部、中部、西部新手农民占比分别是美国的 2郾 6、2郾 6、2郾 1 倍,
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淤 美国定义新手农场是所有农民务农时间都不足 10 年的农场,如果任一农民务农时间超过 10
年,则该农场为资深农场。 2016 年,美国全部农业从业人员为 2 889 352 人,其中新手农民为

473 818 人,占比为 16郾 4% ;全部农场为 2 027 269 个,其中新手农场为 337 013 个,占比为

16郾 7% 。 数据来源:Characteristics of principal farm operator households, by experience of opera鄄
tors, 2016. Farm Household Income and Characteristics. U. S. Department of Agriculture. (2022-
12-01) [2022 - 11 - 23]. https:椅www. ers. usda. gov / data鄄products / farm鄄household鄄income鄄and鄄
characteristics。



职业农民务农时间明显更短。
职业农民中新手农民相对较多、农业从业时间相对较短,这和我国农业整体发展

阶段,尤其是土地流转情况有关。 我国目前还处在传统农业的转型升级阶段,兼业化

的小农户仍然占到绝对多数,专业化的职业农民发展需要建立在土地适度规模经营

的基础之上,而我国土地承包经营权流转是在 1984 年首度放开,到 2002 年颁布的

《农村土地承包法》对土地承包经营权的取得、流转等作出全面规定,2017 年土地流

转面积占家庭承包经营耕地总面积的 37% 淤。 东北地区职业农民农业从业时间相对

较长也和该地区较大的土地经营规模有关。
22郾 3%的职业农民与农业企业有生产经营合作,不同生产经营类别中该占比差

异很小,但是不同地区中该占比差异较大。 中部有 26郾 6% 、西部有 22郾 5% 的职业农

民与农业企业有合作,而东部和东北地区分别有 20郾 3% 、19郾 2% 的职业农民与农业

企业有合作(见表 10)。 一个可能的解释是中部和西部农业生产经营市场相对不发

达,职业农民需要对接更多的农业企业与市场建立联系。

五、职业农民未来发展的思考

本文通过分析 2018 年全国 31 个省(区、市)9 763 名职业农民的调查数据,从人

口基本特征、人力资本特征、从业经历与特征三个方面刻画了“谁是职业农民冶。 职

业农民相比一般农业劳动力,出现了许多新特征,比如男性多、平均年龄低、受教育程

度高、非农户籍多、参训比例高等;相比农业发达国家农民,职业农民的平均年龄低、
受教育程度低,务农时间短。 在职业农民内部,不同生产经营类别和不同地区的职业

农民基本特征差异也很显著,比如从事养殖、经济类作物种植的职业农民中非农户籍

的、受教育程度高的更多;东部地区职业农民受教育程度、健康水平相对更高,东北地

区职业农民的务农时间相对更长。
经过国内外劳动力的对比分析表明,中国职业农民队伍虽然已经具备了一定的

专业化和职业化特征,综合素质也相对有所提高,所在农业劳动力市场也出现了微弱

的城乡双向流动性,但是还没有较好地解决“谁来种地冶的劳动力质量问题,尤其在

农业劳动力老龄化、乡村振兴存在明显人才短板的现实困境下,职业农民的未来发展

问题值得更加深入的思考。
目前来看,职业农民的受教育程度与发达国家农民相比仍然很低,缺乏高质量、

制度化的培训,适应农民需求的职业教育供给不足,整体素质与现代农业发展要求不

相适应。 现有农民教育培训存在“重培训轻教育冶倾向,但无论是农民培训还是农民
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淤 关于政协十三届全国委员会第一次会议第 1705 号(农业水利类 184 号)提案答复的函. 农业农

村部网. (2018-09-14) [2022-11 -13]. http:椅www. moa. gov. cn / govpublic / NCJJTZ / 201809 /
t20180914_6157385. htm。



教育都亟须重大改革以提升农民人力资本建设质量。 职业农民中虽然近九成都接受

过生产经营培训,但现有项目式培训普遍存在短期化、碎片化问题。 相比国外农民培

训,培训的制度化、系统化、正规化明显有待加强。 农民教育方面,虽然国家从 2019
年开始启动了“百万高素质农民学历提升行动计划冶,但实际效果并不理想,原计划 5
年招生 100 万高素质农民,前 3 年高职院校仅招收了 8郾 6 万农民学员淤。 农民只能是

在干中学、学中干,只有真正贴近农业、贴近农村、贴近农民的教育培训,才能吸引更

多的农民积极参加。 高素质农民的高职扩招显然没有充分考虑到农民教育的特殊

性。 国家对农业职业教育的重点主要放在了“农业后继者冶群体上,即年轻的在校生

群体,寄希望于他们未来到农村从事农业,但农村艰苦、农民辛苦的现实无法吸引年

轻人“学农并务农冶,每年农业类院校毕业生到三农一线工作的仅有 20%左右于。 从

全球来看,农业劳动力老龄化已成必然趋势,即使是相对年轻的中国职业农民也会

“越来越老冶,那么针对农业从业者的职业教育就应该更多关注到中老年务农农民。
国家应从农民需求出发,尤其是务农中老年农民,尊重农民教育培训规律,加大农民

教育培训的制度化建设,构建贯通技能培训、中高等学历教育的人才培养体系,加快

弥补我国职业农民的人力资本差距。
职业农民劳动力市场虽然已经开放,但是影响城乡劳动力自由流动的体制机制

障碍仍然存在。 非农户籍劳动力、非农从业者选择进入职业农民劳动力市场的还是

少数,这对于乡村振兴战略的实施极为不利。 2017 年中国提出乡村振兴战略以来,
各类乡村产业聚力推进农村三产融合发展,农产品精深加工、农村创新创业、新产业

新业态和产业集群等逐渐兴起。 这就需要吸引来自全国各行各业、各地各区的更多

跨行业、复合型人才与之匹配。 而农村落后的基础设施、公共服务和社会保障水平,
以及现有的户籍制度、土地制度和人才制度,都很难把有志于振兴乡村的城市人才吸

引下乡,也很难把职业农民建设成为令人向往的重要职业。 国家应继续完善职业农

民劳动力市场建设,破除城乡劳动力自由流动的体制机制障碍,通过必要的产业扶持

和有效的激励机制,吸引更多高素质的城市劳动力、农村外出劳动力加入职业农民队

伍,投身乡村全面振兴事业。
正确看待并持续改进农业劳动力的质量。 农业劳动力的质量很大程度上取决于

农业效益,而农业效益必须建立在一定的规模之上。 因此,不必过于担心未来谁来种

地问题,老龄化、女性化可能都是问题的表象。 中国职业农民发展的起步阶段,应当

以农民职业化为导向推进农村土地制度改革,引导职业农民通过发展多种形式的适

度规模经营,提高农业整体规模效益和行业竞争力,从而留住或吸引更多年轻的、人
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力资本水平更高的、务农经验更丰富的劳动力当职业农民,进而扩大职业农民规模并

优化职业农民队伍结构。
充分认识到职业农民队伍内部的人力资本差异。 从生产经营类别来看,经济附

加值更高的养殖业、经济类作物种植业的职业农民人力资本水平更高。 粮食类作物

种植业更加关乎粮食安全,所以,政府应加大对该类职业农民的培养和支持,缩小他

们和其他类职业农民的差距。 从地区来看,东部地区的职业农民人力资本水平更高。
东部地区农业发展水平相对较高,中部、西部和东北地区更加需要放活、放开政策,加
大对职业农民生产经营的支持力度和乡村人才的建设速度,尽快缩小与东部地区之

间的差距。
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Who Are Professional Farmers?
—Survey Analysis Based on Nearly 9 763 Professional Farmers

ZENG Junxia摇 GAO Liangliang摇 WANG Bin摇 WEI Yaping摇 QI Guo

Abstract摇 Professional farmers are the main force of modern agriculture. By 2020, the number of profes鄄
sional farmers in China reaches 17 million. Who are professional farmers? Based on the large sample sur鄄
vey data of 9 763 professional farmers in 31 provinces (autonomous regions and municipalities) in 2018,
combined with production categories and regions as well as the comparative analysis between the domestic
and abroad, the basic characteristics of the population, human capital, and employment experience and
characteristics of professional farmers were analyzed. The results show that compared with ordinary farm鄄
ers, professional farmers have many new characteristics, such as more males, lower average age, higher
education level, more non鄄agricultural household registration, and higher training ratio. Compared with
farmers in agriculturally developed countries, professional farmers have lower average age, lower educa鄄
tion level and shorter farming time. There are also significant differences in the basic characteristics of
professional farmers in different production categories and in different regions, for example, the human
capital level of professional farmers is relatively higher among pure breeding and economic crop planting or
the eastern region professional farmers. The future development of professional farmers also faces problems
such as farmers蒺 education and training, labor market, land system reform and human capital industry and
regional differences.
Keywords摇 Processional farmers; Agricultural labor; Demography characteristics
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