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马恩的合作社思想与当代合作社价值反思

任大鹏摇 赵摇 鑫

[摘摇 要] 摇 当代中国的合作社理论构建均以罗虚代尔公平先锋社为起点,以国际合作社联盟的价值与

原则为尺度对当下合作社实践进行批判与反思。 但以此为基础的理论研究并不能恰当地解释中国合作

社发展中面临的具体问题。 通过运用马克思的由具体到抽象、再由抽象到具体的研究方法,过滤现实中

有关合作社碎片化的经验现象,得出了合作社的本质是人的联合,是经济价值与社会价值相统一的组织

体的结论。 当代合作社的资本化倾向、成员一股独大现象是合作社价值扭曲的表现,重塑集体主义精神

是合作社价值回归的基本方向。
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摇 摇 论及马克思主义和农民专业合作社,人们总会联想到中国现代史上的初级社、高级社以及集体

化运动。 这种谈虎色变的心理使得马克思思想不能在指导合作社发展上生根发芽。 同时,现代学

者几乎习惯了以罗虚代尔公平先锋社为起点,以国际合作社联盟的价值与原则为尺度,对中国的合

作社实践进行批判与反思。 但针对中国的合作社问题,如一股独大的现实、合作社公司化倾向和去

小农化趋势,上述原则往往缺乏足够的解释力。 所以,本文借助马克思、恩格斯的研究方法和相关

哲学理念,更加精准地认知合作社的经验现象和现实问题,更加务实地理解合作社的组织性质,更

加合理地解释当今合作社资本化倾向问题,以及更加明白地掌握合作社价值的应有之义。 正像习

近平总书记在中央政治局第四十三次集体学习时指出:“在人类思想史上,就科学性、真理性、影响

力、传播面而言,没有一种思想理论达到马克思主义的高度;也没有任何一种学说能像马克思主义

那样对世界产生如此巨大的影响。冶

同公司、合伙企业、个体工商户等其他组织形式相比,合作社有着独特的历史传承和结构外衣。

特别是它自身所负载的历史性、经验性和工具性是超越其他组织形式的。 习总书记在党的十九大

会议上提出在构建现代农业产业体系过程中发展多种形式适度规模经营,培育新型农业经营主体,

实现小农户和现代农业发展有机衔接。 2018 年的中央一号文件指出,要坚持农业农村优先发展,

大量培育新型职业农民,支持农民专业合作社。 从数量上看,10 年来(2007—2017 年)合作社的登

记注册始终保持增长趋势。 根据工商总局的数据显示,截止到 2017 年 9 月 4 日全国范围内农民专

业合作社数量有 193郾 3 万家,已有 1 亿多农户加入合作社当中,占全国农户总量的 46郾 8% 淤。 因

此,从经验上看,合作社已然成为振兴乡村产业,带动小农户就业的重要方式。 一方面,它为农户提

供了生产的条件,成员以此为平台,将所占有的生产资料进行加工、运输、销售;另一方面,它也为农

户提供了生活的便利,成员可以便捷地利用合作社提供的公共资源,进而合理获得其所需的生产、

生活资料。 合作社的运行连结了农业的生产与乡村的生活,有利于农民生活水平的提高,有利于农

业绿色、可持续发展,更有利于农村繁荣振兴。



一、合作社既是组织形式也是组织方式

马克思在《黑格尔法哲学批判》导言中讲到:“理论只要说服人,就能掌握群众;而理论只要彻

底,就能说服人。冶“所谓彻底,就是要抓住事物的根本,而人的根本就是人本身冶[1]9。 一切理论的

核心其实就是人。 马克思凭借这一信条撬动了阶级的灵魂,把握了国家的脉搏,团结了生活在底层

的人民群众,揭露了非神圣形象的自我异化是历史服务的哲学的迫切任务。 自此,“对于天国的批

判成为了对尘世的批判,对宗教的批判变成对法的批判,对神学的批判变成对政治的批判冶 [1]2。 马

克思把对社会问题的认知从神与人的世界拉入人与人的世界,把问题关注的焦点落到人本身上。

因此,关于农民联合,从马克思的理论出发就是关注合作社、合作社成员的主体性以及他们之间不

同的利益诉求。 从对人到对组织、国家问题的讨论,马克思理论深刻地贯彻了实践哲学观念。 在他

看来,哲学并不是在世界之外的遐想,而是在这个世界中产生出来的,并且只有同这个世界相互作

用才能保持自己旺盛的生命力。 哲学的实践精神必须摆脱思辨哲学的神秘逻辑,它不是绝对理念

回归自身的逻辑运动;面对现实世界中的苦难的呼声,它应成为改变世界的思想武器[2] 。 用马克

思自己的话讲就是:“我们必须从对象的发展上细心研究对象本身,绝不能任意分割它们;事物本

身的理性在这里应当作为一种自身矛盾的东西展开,并且在自身求得自己的统一冶 [3]10 - 11。 所以,

对于马克思、恩格斯理论的理解,必须要回溯到生产、生活当中,不是抽象意义上的就纯粹的概念问

题争论到面红耳赤,也不是在天上的云雾中盲目地求索历史的起源,而是回归到人的现实的、感性

的物质生活,从实践中把握合作社的本质。

在农民合作问题的讨论上,必须溯源到马克思的实践哲学思想,从实践中把握小农的联合与消

亡。 实践中,《宪法》赋予公民以结社自由的权利,并且通过有关法律固定了不同类型的组织形式,

农民专业合作社作为其中一种有同其它形式相区别的权利、义务结构。 组织形式是一个法学概念,

它是指组织存在的形态和类型,是静态的对不同样态的组织体进行的识别与分类。 而组织方式更

多的是在强调一个动态的、将对象组织起来的路径与过程,是进一步将组织工具化、制度化的过程,

强调结构本身对内部成员的组织与管理过程。 以合作社为例,多数研究虽关注其作为主体的特殊

性———合作社同公司、合伙企业等市场主体的区别———但却忽略了它作为手段,即作为组织方式带

动小农户进行生产、生活的特殊性。 对于“小农冶的理解,学者之间总是仁者见仁智者见智。 恩格

斯在《法德农民问题》是给出过明确概念的:“我们这里说的小农,是指小块土地的所有者或者租佃

者———尤其是所有者,这块土地既不大于他以自己全家的力量通常所能耕种的限度,也不小于足以

养活他的家人的限度。 因此这个小农,像小手工业者一样是一种工人,他和现代无产者不同的地方

就是他还占有自己的劳动资料冶[4]478。 恩格斯所说的小农中的“小冶不是生产能力的对比,也不是

经营规模的较量,而是对生产方式的一种概括性描述。 恩格斯所谓的灭亡不是人本身即小农作为

资格的淘汰,而是以小农为单位的生产方式的消解。 这一点可以援引恩格斯在后文中的论断加以

验证。 他说:“资本主义生产形式的发展,割断了农业小生产的命脉;这种小生产正在无法挽救地

灭亡和衰落冶 [4]485。 所以,这正是恩格斯争取小农,保护小农和发展小农的逻辑基础;这也是用合作

社来保护他们财产、田产的理论前提。 因为正像恩格斯所理解的那样,小农群体太珍贵了。 “违反

小农的意志,任何持久的变革在法国都是不可能的!冶 [4]497尽管,恩格斯是从生产的视角看待小生产

的消亡和自然经济的解体。 但,他对小农的生产能力和小农的命运归宿是毫无犹豫的。 他坚信小

农在摆脱生产资料的束缚后会自由地迈向联合,在成为无产阶级后会依靠一个更加强大的公共组

织来生产生活。 这种“联合冶是合作社产生的基础,也是合作社本质的必然选择。 因此,抛开合作

社的形式逻辑,合作社是纯粹的人的集合,是将小农结合起来的一种组织方式;它既符合对合作社

的本质概括,同时也顺应合作社历史的发展结果。 套用马克思的话讲:合作社作为历史的经常的前
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提首先是历史的经常的结果;同时,只有它作为历史的经常的结果才会成为历史的经常的前提。 在

马克思看来,以小农经济为生存基础的广大农民,只有彻底摆脱“马铃薯式冶的生存状态,紧密地团

结、组织起来,才能既有效地维护自身利益,又成功地推进社会变革。 而农民团结、组织起来的过

程,也就是他们相互合作的过程[5] 。

从功能上看,合作社作为组织实体在内、外两个层次存在重要意义。 对外来讲,合作社是一个

镶嵌在市场环境中独立的组织形式,它串联了不同地域间从事相同或相类似生产行为的小生产者,

它打破了有限的生产方式给劳动者带来的无限贫困和束缚,它实现了小农生产能力的差异性与利

益的同一性的有机统一。 在这一点上,合作社使小农户形成了一个全国性的联系,他们可以以自己

的名义来保护自己的利益,他们不需要别人,可以自己代表自己。 对内来看,合作社是一个整体性

的、有思想性的组织方式。 它不仅仅作为一个平台,让小农户摆脱贫乏的生存状态,更重要的是它

是一种工具手段,一种能够实现小农户与农业生产有机衔接的重要方法,实现农民积极参与乡村治

理的有效措施,实现马克思所畅想的——— “把各小块土地结合起来并且在全部结合起来的土地上

进行大规模经营冶的最优方案[4]499。

因此,如果仅将合作社视为一种纯形式,将它横向地同公司、合伙企业、个体工商户或其他组织

形式并列起来,是对合作社的本体价值考量缺位,是对合作社的历史传承和工具价值的视而不见。

恰如马克思在《路易·波拿巴的雾月十八日》中所言:“人们自己创造自己的历史,但是他们并不随

心所欲地创造,并不是在他们自己选定的条件下创造,而是在直接碰到的、既定的、从过去继承下来

的条件创造冶 [1]585。 所以,对合作社问题的把握要诉诸时间、空间双维度的理解:置于历史维度下的

合作社是前提与结果的辩证思考;至于空间维度中的合作社是组织形式同组织方式的辩证统一。

二、合作社的本质是人的联合

合作社问题归根结底还是合作社中人的问题,不是资本的问题。 在谈及合作社组织性的时候,

有学者认为合作社发展存在结构性困境[6] ;社内成员资格演化路径表现为“大农吃小农冶,在合作

社中大资本蚕食下小农的被吸收与被淘汰将常态化[7] ;应当理性的认识合作社的发展数据,不要

放大合作社对农民的实际带动能力;坚持股份的持有是合作社成员身份的重要标志,也是成员行使

民主权利的基础[8] 。 对于合作社发展中的现象观察,上述研究是精准的;但是不能因为现实中大

多数的现象“自成一派冶式的偏离本质,我们学者的研究就随之妥协。 “从具体到抽象,再从抽象上

升到具体冶,是马克思为科学研究所提供的一种基本方法;其目的是要将观念的基础根植于具体而

完整的经验世界之中,并升华为新的经验和新的生命,进而实现从抽象上升到具体的“二次航

程冶[9] 。 因此,对于合作社现象的解读,需要根植于它的本质;对于合作社问题的解答要超越直观

的、可视的现象,通过把握抽象与具体间的逻辑关联,经由“二次航程冶进而回应现实问题。

所以,在马克思方法论的指导下,“大农吃小农冶只是尚未完成“二次航程冶的初级现象,因为这

本身并不是合作社所独有的问题呈现,公司运行面临同样甚至更加严重的小股东利益受损、股权稀

释等问题。 究其根本是在“资本先行冶的逻辑下,成员的竞争演化为成员所占有资本的竞争,在这

场“隐蔽的排名赛冶中,资源禀赋充沛的成员当然会脱颖而出,这个现象在资本市场并不稀奇。 然

而,成立合作社的目的并不是缔造一个资本机器。 反观现实中合作社的发展境况,盲目地吸收外来

资本、劳动力、自然资源不仅不能给乡村带来合适的发展境遇,反而会引起纠纷,诱发村民间的结构

性变化。 这也是杨军所谈到的“合作悖论冶:发展农民合作社的初衷是帮助农民形成自助组织, 维

护农民自身的切身利益;然而,实践中农民合作社的形成和发展又不得不依赖于相对强势地位的非

农主体[10] 。

那么应当如何回答这种“大农吃小农冶的现象呢? 很显然从资本运作视角是解决不了现实问
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题的,因为资本的流动性就决定了“吃冶的可能性;因此,答案还需要回归到对于“组织方式冶的理

解。 合作社在这里起到的不仅是提供一个“集体冶的平台,同时也是一个“劳动冶的平台。 集体是合

作的应有之义,但同时劳动是合作的价值归属。 抛开人的劳动,纯粹地谈论生产要素的集合是对合

作社本质的背离,是对合作社历史的忽略。 所以合作社的资本化,实际上就是大资本借用合作社的

外壳“滚雪球冶———作为资本的货币的流通本身就是目的,因为只有在这个不断更新的运动中才有

价值的增值[11]47———此时的合作社名存实亡,它可以换作公司、也可以是合作企业或者其他组织形

式。 那么合作社资本化会出现哪些问题呢? 恐怕还需要回到资本的本质来回应这个问题。

“资本无非是积累的劳动冶 [12]10。 资本化的过程就是量化的过程;所谓资本化,就是用货币或

者其他商品量化了出资人对于合作社的劳动贡献,用可视化的“指标冶在成员间形成通约,将人与

人的关系转化为物与物的关系,进而通过物的多少来支配人的行为。 尽管,从消费的角度上讲,资

本化更加有利于合作社在短时期内进行融资,像马克思所说的:“价值不断地从一种形式转化为另

一种形式,在这个过程中,它不断地交替采取货币形式和商品形式,改变着自己的量,作为剩余价值

同作为原价值的自身分出来,自行繁殖着冶[11]48。 但是从生产的角度上看,资本化在长期内给合作

社带来重大问题,毕竟资本、地租和劳动的分离对工人来说是致命的[12]6。 首先,对于“资本冶的理

解,不应完全依赖于它的“流通性冶,“出资冶原本就是对于资本的使用方式,强调物的有用性,也即

物的使用价值。 出而不用,只是总体的、概括的通过交换来获得量的增值,是最大程度的、一次性的

透支物的剩余价值,不利于合作社的长远发展;同时,对于合作社成员来讲,也是断子绝孙式的“剥

夺冶。 这种“剥夺冶不仅巧妙地扒窃了成员赖以生存的生产、生活平台,同时也截断了成员间人与人

的合作关系,形成了马克思所批判的马铃薯式的生存状态。 具体而言,资本化加速了人与物的对立

过程。 从本质上讲,我们所拥有的货币应当是重复性交易之间的利润累积,既然劳动是人用来增加

自然产品的价值的唯一东西[12]12,那么生产资料的一次性让渡,使得大部分出资人丧失了对自己所

有物进行改造的机会,使得物本身丧失了进一步提升价值的机会,而这种机会对于在集体土地上进

行大规模经营的小农户来讲是弥足珍贵的,因为这样的劳动实现了主体和对象的统一。 与此相区

别,前者的让渡使劳动力同其所能生产的产品相对立,这种物化的劳动实际上就是劳动的现实化。

但劳动的这种现实化在国民经济的实际状况中表现为工人的非现实化,对象化表现为对象的丧失

和被对象奴役,占有表现为异化、外化,以致工人生产的对象越多,他能够占有的对象就越少,而且

越受自己的产品即资本的统治[12]47 - 48。 以工作量作为单位进行结算,劳动者看不到产品的全貌,只

是机械地参与到大生产当中,为了得到量的累积从而不断地劳动,最终造成劳动者同自己的劳动相

异化,同自己的生产活动相异化。 “劳动对于工人来说成了外在的东西,也就是说,不属于他的本

质的东西;因此他在自己的劳动中不是肯定自己,而是否定自己;不是感到幸福,而是感到不幸;不

是自由地发挥自己的体力和智力,而是使自己的肉体受折磨,精神受摧残冶[13]93 - 94。 在现实的生产

活动中,劳动的现实化同工人的非现实化也给合作社治理带来了诸多无谓的损失。 以成员用土地

入股合作社为例,当他们在合作社的集体土地上耕作时,许多成员会选择性的“偷懒冶,甚至监守自

盗———在公共的视线里一些成员为换取工资会装作工作的样子,但在公共视线外他们会逃避工作

偷得浮生半日闲———所以,理事长为了约束成员行为不得不增加监督成本以提高社员效率,而这一

点与合作的观念是相背离的。 同时,资本化也造成工人自己的类本质相异化,以及人同人相异化。

这具体表现为,根据与合作社资本强弱关系的不同,合作社成员形成分化。 成员异质性是合作社理

论研究领域的重要范畴之一[14] 。 它的形成原因十分复杂,不论是基于林坚的四要件说[15] 、邵科的

四要件说[16] ,还是 Iliopoulos的五要件说[17] ,成员的资源禀赋差异都是形成异质性的重要原因。 同

时,从经验和马克思的理论出发,资源禀赋差异也是维持成员异质性的重要原因。 成员出资,出资

人丧失了物的使用价值,对于物的占有从直接占有变为间接占有,但依据出资额不同,对资源的掌

控和信息共享的程度有所不同。 尽管法律上有一人一票的强制性规定,那些出资多的成员天然地
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获得话语权与管理者的身份,他们距离资本的关系更近;那些出资少的成员成为边际意义上的“附

加值冶,距离核心资本关系较弱。 因此,从人与物的关系上,资源禀赋差异强化了合作社成员异质

性,形成了成员间的自我异化,带头的农民不再是农民而是“某总冶,成员间的平权话语转化为纵向

隶属的命令。

三、合作社是社会价值和经济价值的统一

《农民专业合作社法》第二条将合作社定义为“互助性的经济组织冶。 “互助冶本身是集体主义

取向的行为逻辑;“经济组织冶意味着合作社是要将成员组织起来通过劳动实现他们在经济上的保

值、增值。 所以,“集体冶与“劳动冶是合作社内涵的应有之义。 长期以来,中国的合作社发展在前苏

联模式的笼罩下一直裹足不前。 似乎谈到“集体冶、“劳动冶就会让人陷入可怕的梦魇难以入眠。 但

当下的合作社发展确实面临着需要破除鬼魅的切实任务,特别是在罗虚代尔入社自愿、退社自由原

则的指导下,梦魇已成昨日之非,当今的合作社研究更应坦荡地承认“集体冶与“劳动冶是合作社价

值回归的基本方向。

恩格斯在《论住宅问题———再论蒲鲁东和住宅问题》中谈到,让联合的劳动者来经营大规模农

业,才能利用一切现代工具、机器[18]331;在《论权威》中讲道:“在农业中……联合活动、相互依赖的

工作过程的错综复杂化,正在到处取代个人的独立活动冶 [18]335;马克思在《巴枯宁掖国家制度和无政

府状态一书摘要(摘录)业》提到的让农民通过经济的道路来实现土地的私有制向集体所有制过

渡[18]403 - 404;以及在《给维·伊·查苏利奇的复信———初稿》所提及的:“农民习惯于劳动组合关系,这

有利于他们从小地块劳动向合作劳动过度冶 [18]571。 可以说,合作的精神贯彻马、恩思想始终,这背

后的逻辑是生产关系适应生产力的发展。 土地、资本、劳动力的集约化必将要求小农从孤立走向合

作,从碎片化走向区际联合,从受压迫的独立个体走向统一的农民阶级。 这是马克思主义的应有之

义,同时合作社思想的现实表达。 马克思强调:“只有在集体中才可能有个人自由冶 [19]84。 他的言

外之意是个人需要与集体辨证的统一;只有通过集体才能更有效地彰显个人自由。

反思当下合作社的发展存在的诸多问题,往往是丧失集体主义精神所导致的。 一个极端是普

通成员的“搭便车冶现象,另一极端是合作社被标签为“理事长的合作社冶,“大户的合作社冶。 理事

长、主要出资人表现出对资本回报的狂热追求和小农户不承担合作社风险却期待合作社给予其比

市场价格更为优厚利益的贪婪欲望交织在一起导致合作社很难凝聚不同类型的成员。 所以,在这

种两极严重分化的情况下,更应该注重集体主义价值观念的重塑与再造。 尤其在自由意志的驱动

下,合作社会十足地发挥出它的社会价值———带动小农户与现代农业的有机衔接。 笔者在调研中

发现,大多数的理事长都会抱怨到:“现在的社员可以收益共享,但不能风险共担。冶从马克思视角

下看,这是典型的个人主义思想同合作制相矛盾的结果,社员们不是不关心合作社的长远发展,而

是短时期的利己主义经济理性误导了他们的选择行为;同时,合作社内部体现集体主义精神的制度

长期落实不到位,比如公积金、风险金制度,使得成员们在缺乏集体主义观念教育的情况下长期意

识不到在更长远的时间范围内利他才是问心无愧的利己精神,体会不到只有通过集体才能更有效

地彰显个人自由的价值判断。 因此,对于小农户的合作、对于合作社的发展来讲,形式上从个人独

立到联合活动仅仅是实体上的形态变化,成员思想上从个人主义到集体主义心理变化是更加不能

被忽视的重要命题。 只有以集体主义为导向的合作意识,才能真正化解合作社内部人的异化问题,

才能真正的消解现实中大量存在的以投资报酬为本位的大户的合作社。 因为说到底,合作社的本

质是人的联合,对人的管理决定了合作社的社会价值,而人的劳动形塑了合作社的经济价值。

马克思在《资本论》中讲到:“劳动过程首先要撇开各种特定的社会形式来加以考察冶 [11]55。 因

为“劳动首先是任何自然自建的过程,是人以自身的活动来引起、调整和控制人与自然之间的物质
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变换的过程冶 [11]55。 所以,劳动的本质不是人与物质、金钱的关系,劳动是人与自然的互动关系。 基

于劳动而形成的伦理体系不是以货币关系为本位的,而是以劳动者自身为本位的社会伦理关系。

这也就是马克思所讲的:“当劳动者通过这种运动作用于他身外的自然并改变自然时,也就同时改

变他自身的自然。 劳动者自身的自然中沉睡着的潜力发挥出来,并且使这种力的活动受他自己控

制冶[11]55。 马克思给我们如下两点启示:第一,劳动是创造商品的前提,商品同自然物的区别是它凝

结了人类劳动,通过劳动的价格,商品才能进入流通市场,从而获得价值和使用价值;第二,劳动是

创造人的前提,这里的“人冶是社会意义上的人。 马克思把蜘蛛的活动同织工的活动相比较,把蜜

蜂建筑蜂房同建筑师相比较发现,动物的许多本领可能会让很多的高明的技工感到惭愧。 但是,最

蹩脚的建筑师比最灵巧的蜜蜂高明的地方就是蜜蜂在建筑蜂巢之前他已经在自己的头脑中把它建

成了。 所以,马克思讲的劳动是摆脱了人类最初本能形式的劳动,是在社会生活过程中有劳动本

身、劳动对象、劳动资料淤的有目的的活动。 在这样的劳动过程中,劳动者受到他本身意图的支配

在劳动过程中和劳动对象合而为一。 最终,实现其自身价值的增值与突破。 基于此,我们理解的马

克思的劳动价值论是有关人成为人的价值学说,是讨论人和劳动的一体性关系,而不是主体与对象

的关系。

回到经验世界当中,“劳动冶终究需要一个实体性的组织依托。 从它的内涵上看,劳动与合作

社天然地相匹配。 同其他任何类型的组织形式相比,合作社更能将劳动的本质精确的突显出来,承

载以劳动为核心,以劳动者为实质的伦理体系。 根据现行法的规定于,我们国家的合作社是农产品

的生产经营者或农业生产经营服务的提供者、利用者的自由联合。 就劳动资料而言,合作社以成员

为服务对象,为其提供生产资料,提供农产品的销售、加工、运输、储藏等有利于产业链条延伸的技

术、信息服务。 马克思在《资本论》中讲:“结合劳动的效果要么是个人劳动根本不可能达到的,要

么只能在长的时间内,或者只能在很小的规模上达到。 这里的问题不仅是通过合作而提高了个人

生产力,而且是创造了一种生产力,这种生产力本身必然是集体力冶 [11]78 - 79。 “且不说由于许多力

量融合为一个总的力量而产生的新力量。 在大多数生产劳动中,单是社会接触就会引起竞争心和

特有的精神力振奋,从而提高每个人的个人工作效率冶 [11]79。

因此,对于合作社来讲,劳动不单是生产产品和服务的前提,不单是塑造劳动者自身的前提,更

是提高生产力,创造更多经济价值的前提。 在合作社问题上,只有正确地面对“集体冶与“劳动冶的

关系,才能准确把握合作社的发展方向,在商品大潮中精确的找到合作社的价值定位。 在经验世界

中,我们看到了越来越多的“公司 +合作社冶“公司 +合作社 +农户冶的产业组合模式。 从理论上

讲,这是对合作社独立地作为组织形式的一种实践应用,我们应当鼓励;但在现实中,这种组合模式

事实上还是以公司为主导、以货币增值为运行逻辑的资本机器,合作社的作用被虚置了,尤其是在

以人为核心的民主管理及以交易为核心的盈余分配问题上,合作社治理同公司治理发生矛盾。 归

根结底,这种现象是因为没有找准合作社的价值定位;合作社同农民的关系是自发的、内生的、天然

的,特别是在拉动小农户就业问题上是大资本运作所无法取代的。 因此,认真反思合作社本质属

性,就是认清它即是市场规范中的组织形式,也是一种团结小农户的组织方式;它即承载着乡村振

兴的社会价值,也肩负着产业兴旺、经济发展的重要使命;对待“公司 +合作社冶此类的产业组合方
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劳动资料是劳动者置于自己和劳动对象之间、用来把自己的活动传导到劳动对象上去的物或物的综合体。

《中华人民共和国合作社法》第二条:农民专业合作社是在农村家庭承包经营基础上,农产品的生产经营者或

者农业生产经营服务的提供者、利用者,自愿联合、民主管理的互助性经济组织。 第三条:农民专业合作社以其

成员为主要服务对象,开展以下一种或者多种业务:(一)农业生产资料的购买、使用;(二)农产品的生产、销

售、加工、运输、贮藏以及其他相关服务;(三)农村民间工艺及制品、休闲农业和乡村旅游资源的开发经营等;

(四)与农业生产经营有关的技术、信息设施建设运营等服务。



式,要做到“凯撒的归凯撒,上帝的归上帝冶,实践中充分利用合作社的自身特点,毕竟合作社的本

质是人与人的合作,是以人的参与为核心、以人的劳动为纽带、与人的劳动贡献相结合的组织方式。

我国农民专业合作社的发展,从价值起点上看,是小农户为了寻求其通过劳动创造的剩余价值

得到市场和社会的尊重,通过合作争取公平的市场交换条件。 在资本主导的市场体系中,小农户组

织起来的合作社并不能当然实现平等的话语权,也正是因为如此,才需要法律和政策的干预。 换言

之,所有有关合作社发展和规范的法律与政策目标,都应当围绕着小农户在合作社中的劳动价值得

到认可。 实践中,合作社的资本化、公司化倾向越来越突出,投资者主导的合作社发展趋势使得其

所担负的社会价值被隐形化,进而转化成为小农户在合作社中的经济利益与民主权利的边缘化,而

这恰好是对合作社的经济价值与社会价值的割裂。

四、结论

合作社作为新型农业经营主体在乡村振兴、产业发展中起着不可替代的作用。 尽管《民法总

则》赋予合作社以特别法人的法律地位,但不论是在理论还是实践操作层面,合作社从功能上往往

与以公司为代表的大资本混同。 本文从马克思主义的哲学视角切入,回溯马、恩的文献对于合作社

的本质、价值和功能,试图从一个历史的纵向视角还原合作社的内在属性和价值追求。

从研究方法上讲,马克思的实践主义哲学观念对当下的合作社学术研究具有重要的启发意义,

特别是有关真、假合作社的讨论,合作社组织能力的讨论。 马克思的由具体到抽象,再由抽象到具

体的研究方法,帮助我们剥离掉经验世界当中的诸多繁杂、琐碎的初级现象;经由抽象到具体的逻

辑判断实现去粗取精、去伪存真的“二次航行冶。 因此,用马克思、恩格斯的思想研究合作社发展,

首先就要以其学术方法重构经验世界中的合作社问题,并基于马、恩的经典理论重新认识合作社的

本质和价值。

同其他组织形式相比,合作社具有独特的历史传承和结构外衣。 对于当下问题的把握,首先要

回溯到历史脉络当中,准确地把握合作社作为组织形式的同时也是一种重要的组织方式———通过

有效地连接分散的小农户从事农业生产活动,形成有机的组织体、赢得话语权、提高农业生产效

率———这一点,是我们在当下研究中不能忽略的事实问题。 基于此,合作社同小农户存在天然的捆

缚关系。 从小规模走向联合并不是主体意义上的消亡与再生,而是生产方式意义上发生的转变。

即,合作社的本质就是人的联合。

异化问题是马克思主义的“第一问题冶。 本文从合作社资本化的问题切入,分析了资本化的过

程其实就是量化的过程;也就是将成员间接占有的资本的量作为成员间相互通约的尺度,无形中将

人与人的关系转化为物与物的关系,进而通过资本的大小来决定合作社成员的话语权归属。 这种

资源禀赋的差异导致了合作社成员异质性的产生,同时也强化了成员分层。 资本化造成的结果是

双向的:一方面它使得普通成员同自己的劳动产品相异化,同自己的生产活动相异化;另一方面它

也使得精英阶层同自己的类本质相异化,使得精英阶层同普通成员相异化。 其结果必定使得合作

社成员基于不同的价值诉求形成极端的利己主义思想,对合作社治理形成巨大阻碍。

《农民专业合作社法》将合作社定义为“互助性的经济组织冶。 这概念背后蕴含着双重的价值

判断:其一,合作社成员必须以集体主义价值观念为导向进行互助、合作,只有以集体主义为前提,

合作社内部成员的异化问题才能得以消解;其二,劳动的重要价值,合作社中应特别强调劳动的重

要性,因为劳动是生产产品和服务的前提,同时也是塑造劳动者自身的前提,更是提高生产力、创造

更多经济价值的前提。
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On Marx and Engels蒺 Cooperative Thought and the Value of

Contemporary Cooperatives

REN Dapeng摇 ZHAO Xin

Abstract摇 The construction of contemporary Chinese cooperative theory takes Rochdale Society of Equitable Pioneers as the

starting point, and it considers the value and principle of International Co鄄operative Alliance as the benchmark to criticize

and rethink current cooperative practice. However, the theoretical research based on them cannot properly explain the spe鄄

cific problems faced by the development of Chinese cooperatives. Through Marx蒺s research method from concrete to ab鄄

stract, and then from abstract to concrete, it filters the sub鄄empirical phenomena on cooperatives in reality, and draws the

conclusion that the essence of cooperatives is the unity of people, and the unity of economic value and social value. The

capitalization tendency and member heterogeneity of contemporary cooperatives are the manifestations of the cooperatives

value distortion. Rebuilding the collectivism spirit is the basic direction of cooperatives values.

Keywords摇 Farmer specialized cooperatives; Organization mode; Values of collectivism; Labor value
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